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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ЯРОСЛАВЛЬ. 

Въ ти110граФ1И Губерискаго Правлеп1я. 
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№ 1. 31 ноля 1887 г. 



За(гЬдан1е провсходило иодъ предс^дательствомъ С. М. 
Шпилевскаго, въ присутств1и: ПредсЬдателя Императорскаго 
Московскаго Археологическаго Общества графини П. С. Ува- 
ровой, [|редс1}дателя Московскаго Иредварительнаго Комитета 
Съезда Ив. Е. Заб1^1ива, депутатовъ: отъ С.-Петербургской 
Духовной Академ1и Н. В. Покровскаго, отъ Императорской 
Академ1и Художеств-^ В. В. Сусюва, отъ Археологическаго 
Института А. 0. Селиванова, отъ Императорскаго Московска- 
го Археологическаго Общества А. М. Иавлинова и М.В. Ни- 
иольскаго, от1 Московскаго Главнаго Архива Министерства 
Ипостранныхъ Д^п В. К. Трутовскаго и С. А. Белокурова, 
отъ Рязанской ученой Архивной ,Коммисс1И А. В. Селиванова, 
•■лоновъ Яроставскаго Предварительваго Комитета: В. Ив. 
ЛЬствицына, Ив. Н Соболева, А. В. Скульскаго, Л. Н. Трефолева, 
К. Ив. Якушкина и секретаря Комитета 6. А. Бычкова. 



1) На ос^^ован^и п. 2 утвержденныхъ г. Министромъ На- 
роднаго иросв'Ёщен1я 23 мая 1886 года Правилъ Съ'Ьзда д'Ьй- 
ств1:( Сов']&та Съ'Ьзда были объявлены открытыми. 

2) Въ виду 3 пункта этихъ*же правилъ секретарь про- 
чита.1ъ нижепоы']кщаемый списокъ депутатовъ, назначенвыхъ 
высшими учеными учрсжден1ями и археологическими общества- 
ми для присутствован1я на УП Археологическомъ Оь^зф въ 
Ярославл*!. (См. приложен1е II). 

3) Доложена полученная Директоромъ Демидовскаго Юрн 
дическаго Лицея С. М. Шпилевскимъ телеграмма отъ Мини- 
стра Народнаго 11роев'Ьщен1я сл1^дующаго содержан1я: «Пору- 
чаю вамъ, согласно представлен1Ю Попечителя, открыть пред- 
СТ0ЯЩ1Й Археологическ1й Съ'Ьздъ и участвовать въ засЬдан1яхъ 
представителемъ Министерстьа (поди.) Деляновъ». 

4) Всл'Ьдъ загЬмъ СовЬтомъ было приступлено къ избра- 
и1Ю (посредствомъ записокъ) Председателя Совета и Съезда и 
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6 членовъ въ Распорядительный Комитетъ Съ'Ьзда Предс1Ьда- 
телемъ Съ'Ьзда оказался озбраннымъ болыпииствомъ голосовъ 
Ив. К Заб']^линъ, въ составъ же Распорядительнаго Комитета 
Съезда вошли: графиня П. С. Уварова, С. М. Шпилевсгай, 
А. В. Скульсюй, Ив. Н. Соболевъ, В. К. Трутовсйй, 0. А. 
Ьычковъ и избранный Казначесмъ Съ'бзда Ив Ал. Вахро- 

5) Въ Секретари Съ-Ьзда избраны* в. А. Бычковъ и В. 
К. Трутовсйй. 

6) На основаши п. 1 1 правилъ Оукгщ присутствовавш1е 
на зас&дан1и члены Сов']&та, разд'Ёлившись на 8 Коммисс1й (по 
числу отд'Ьлен1й Съ-бзда), приступили къ избранхю предсЬдате- 
лей и секретарей отд']^лен1й, каковыми и оказались избранны- 
ми: по отд4лен1ю I Древности первобытныя: председателе мъ 
гр. П. С. Уварова, секретаремъ А. В. Ссливановъ; по отделе 
Н1Ю П-Древности историческ1я, географичесия и этнографиче- 
ск1я: предс1Ьдателемъ Л. Н. Майковъ, секретаремъ В. 9. Мил- 
леръ; по отд^ленхго III — Русс^ае памятники художествъ — пред- 
сЬдателемъ Н. В. Покровсьай, секретаремъ В. В. Сусловъ; по 
отд'Ьлер1Ю IV — Русскхй бытъ домашн1й и общественный предсЬ- 
дателемъ Ив. Е. Заб^линъ, секретаремъ А. 9. Селивановъ; по 
отделению V — Памятники церковпые-предс^дателемъ Е. Е. Го- 
лубйнск1й, секретаремъ А. С. БЬлокуровъ; по отд'Ьленхю VI 
Памятники славяно-русскаго языка и письма — предсЬдателемъ 
А. 9. Бычковъ, секретаремъ А И. Соболевск1й; по отд'Ьлен1ю 
VI^-Древяости к.1ассическ1я, славяне визант1йск1я и западно- 
европейск1я--предс4дателемъ Ив. Вл. Цв^таевъ, секретаремъ гр. 
Ив. Ив. Толстой и, наконедъ, по отд-бленш VIII — Древности 
восточныяязычесюя— -продсЬдателемъ Н. Ив. Веселокск1й, секре 
таремъ М. В. Никольский. 

7) На основан1и п. 16 правилъ Съ']^зда, произведенъ былъ 
выборъ Председателей Учепаго и Распорядительнаго Комитета, 
при чемъ Преде ьдателемъ Учонаго Комитета былъ избранъ С. 
М. Шпилевск1й, предсЬдателемъ же Распорядительнаго Коми- 
тета графиня II. С. Уварова. 

8) Доложено: 1) отношенхе Директора Московскаго Глав- 
наго Архива Министерства Иностранныхъ Д'к1ъ, барона 9. 
А. Бюлера о невозможности для него принять личное участ1е 
въ Съ'Ьзд'Ь и 2) письмо депутата Императорской Археологиче- 
ской Коммисс1и профессора Н. П. Кондакова, изъ Лондона, съ 
выражен1емъ сожал'Ьнгя, что онъ не можетъ, въ виду продол- 
жающейся научной его по:1^здки, лрисусттвовать на Съ'Ьзд^Ь и 
съ просьбою доложить Съ'Ьзду, въ день открыт1я поа11^дняп», 
его прив'Ьтств1е и выражен1е глубокаго сочувств1я къ науч- 
нымъ трудамъ Оь'Ьзда. 



— 5 — 

9) Касательно назначен1я времени для засЬдатй какъ об- 
щихъ собран1й Съ^Ьзда, такъ и засДдан1й отд^^ен1й пос!Н^дня1Ч), 
СовЪтомъ постановлено: назначить утреншя зас1Ьдан1я, отъ 11 
до 2 ч. по-полудни, и вечерн1Я, отъ 7 до 9 часовъ вечера. 

10) Археологическую выставку при ОьЬгл/Ь постановле- 
но, во изб%жан1е какихъ-либо помЪхъ для занят1Й во время 
зас^&дан1й Съ'Ьзда, открывать для обозр'Ьн1я въ свободное отъ 
засЪданМ время, т. е. отъ 2 ч. по-полудни до 6 ч. вечера, о 
чемъ и объявить своевременно во всеобщее свЪд'Ьнхе. 



Приложен! я къ протоколу «№1. 

I) Ли^тлй составь VII Археолотческаю Сыьзда еъ Дрославлть. 

Цредстьдатель Сыьзда: Иванъ Егоровичъ Забллинъ. 

Ученый Комитеты 

Председатель: СергЬй Михайловичъ ШпилевскШ. 

По отдЬлен1ямъ: I Древностей первобытныхъ — предс1Ьда- 
тель графиня Прасковья Сергеевна Уварова^ секретарь Але- 
ксЫ Васильевичъ Селгшановъ; П Древностей историческихъ, 
географическихъ и этнографическихъ — председатель Леонидъ 
Николаевичъ Майкоеь, секретарь Всеволодъ Оеодоровичъ Мил- 
леръ; III Русскихъ памятнковъ худржествъ— председатель Ни- 
колай Васильевичъ Покровшй, секретарь Владим1ръ Василье- 
вичъ Суслоеь\ IV Русскаго быта — домашняго и общественна- 
го—- председатель Иванъ Егоровичъ Забтлакь^ секретарь Але- 
ксандръ Оеодоровичъ Свливановь; У Памяти иковъцерковныхъ — 
председатель Евген1й Евстигн-Ьевичъ Голубинстй^ секретарь 
Сергей Алексеевичъ Бтьлокуроеъ; У1 Павсятниковъ славяно-рус- 
скаго языка и письма— председатель Аеанаай Ооедоровичъ 
Вычковъ^ секретарь Александръ Ивановичъ СоболеваНй; У11 
Древностей классическихъ, славяно-визанпйскихъ я 'западпо- 
европейскихъ — председатель Иванъ К1адим1ровичъ Цвтьтаееь, 
секретарь граф'г* Иванъ Ивановичъ Толстой и УШ Древно- 
стей восточныхъ — председатель Николай Ивановичъ Веселоваащ 
секретарь Михаилъ Васильевичъ НикольскШ. 

Распорядительный Комитет- 

ПредсЪдатоль: графиня Прасковья Сергеевна Уварова. 
Члены: гр. П. С. Уварова^ Сергей Михайловичъ Шпи- 
левскШу х\ркад1й Васильевичъ СкульскШ, Иванъ Николаевичъ 
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Роболевъ, Иванъ Александровичъ Вахромтьееь (ао звая1ю Каз- 
начея Съезда), Бладим1ръ Константиновичъ Трупювшй и Оео- 
доръ Аеанасьевичъ Бычковъ. 

Секретари Сътьзда. 

веодоръ Аеанасьевичъ Бычковъ и Владим1ръ. Константино- 
вичъ Трутовскт. Казначей Съ-Ьзда Иванъ А.1ександровичъ 
Вахромгьееь. 

II) Списокъ м. Депутатовъ отъ ученыхъ обществъ н учрео/сде- 
нш на VII Архсологическомъ Сыьздть *), 

1) Отъ ИмпЕРАторскАго С.-Петербургскаго Университета: 
Иванъ Васильевичъ 11омяловск1й, Владимхръ Ивановичъ Ламан- 
СК1Й, Оресгь веодоровичъ Миллеръ, Васил1й Григорьевичъ Ва- 
сильевск1й и Николай Ивановичъ Веееловск1й. 

2) Отъ Импкр4торскАго Русскаго Археологи ческаго Об- 
щества: графъ АлексЬй А юксандровичъ Вобрипсйй, Юл1й Вог- 
даповичъ Иверсенъ, Владим1ръ Иавловичъ Мордвиновъ, Павелъ 
Ивановичъ Савваитовъ и графъ Иванъ Ивановичъ Толстой. 

3) Отъ Императорской Археологической Коммисс1и: графъ 
Алекс]^й Александровичъ Бобринск1й, Никодимъ Павловичъ 
Кондаковъ и графъ Ивапъ Ивановичъ Толстой. 

4) Отъ Археографической Коммисс1и: Леонидъ Николае- 
вичъ Майковъ и Геннад1й веодоровичъ Карповъ. 

5) Оть Археологическаго Института: Аскалонъ Николае- 
вичъ Труворовъ, Иванъ Ивановичъ Василевъ, АлексЬй Аеа- 
насьевичъ Благов4щенск1й, АлександръЛоггиповичъ Смирповъ, 
графъ Николай Степановичъ Ланской, Александръ веодоровичъ 
Селивановъ. 

6) Отъ С.-Петербургской Духовной Академик Николай 
Васильевичъ Покровск1й. 

7) Отъ Императорской Академхи Художествъ: Владим1ръ 
Васильевичъ Сусловъ. 

8) Отъ Императорскаго Русскаго Гсографпческаго Обще- 
ства: Нилъ Александровичъ Поповъ и Николай Ивановичъ Ве- 
сел овск1й. 

9) Огъ Главнаго Артиллер1йскаго Управлсц1я; Николай 
Евфимовичъ Бранденбургъ. 



*) Списокъ составленъ па оспошш1и заявленхй, получен- 
пыхъ оп. ученыхъ учрежлеи1Й и общеетнъ какъ Имиерато1)скимъ 
Московскямъ Лрхеологическимъ Общее гвомъ, такъ и м-Ьстнымъ 
предваритедънымъ Комитетомъ Съ'Ьзда. 
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10) Отъ Православиаго Пслестинскаго Общества: Иванъ 
Георпевичъ Троицюй. 

11) Отъ С.-Петербургскаго Общества Архвтекторовъ: Ни- 
колай Владим1ровичъ Султановъ. 

12) Отъ ИмпЕРАто1ч:лсАго Московскаго Археологическаго 
Общества: графиня Прасковья СергЬовна Уварова, Дмитр!! 
Няколавяичъ Анучивъ, Иванъ Егоровичъ Заб]^ланъ, Дмитрхй 
Ивановичъ Иловайсшй, Николай Васвльевичъ Никитин1ц Мв 
хаилъ Васильевичъ Никольсшй, Андрей Михайловен» Навли- 
новъ, Басил 1й Егоровичъ Румянцовъ и Владишръ Константин 
вовичъ Трутовсшй. 

13) Отъ ИмпЁРАТогскАГО Московскаго Университета: Ни- 
колай Оиввичъ Тихонравовъ, Алекс^Ш Степановичъ Павловъ, 
Васнл1й Осиповичъ Блючевск1й. Иванъ Владим1ровичъ. Цв^Ьта- 
евъ^ Всеволодъ беодоровичъ Миллеръ, Алексаадръ Николае' 
ввчъ Шварцъ и Дмитрхй Николаевичъ Анучапъ. 

14) Отъ ИмпЁРАторскАГо Общества Истор1и и Древностей 
Росайскихъ при Московскомъ Университете: Иванъ Егоро- 
вичъ Заб^линъ, К1пидифоръ Васильевичъ Барсовъ, Николай 
Саввичъ Тихонравовъ и Георпй Даштрхеввчъ Филимоновъ. 

15) Отъ Историческаго Музея въ Москв1^: Иванъ Егоро- 
вичъ длбЬлввъ. 

16) Отъ Московской Духовной Акадеши: Евген1й Ёвсти- 
гвеевичъ Голубвнсшй. 

17) Отъ Московсскаго Публлчнаго и Румавцевскаго ну- 
зеевъ: Георпй Дмитр1евичъ Филимоновъ, Всеволодъ веодоро- 
ввчъ Миллерь, Дмитрхй Петроввчъ Леоедевъ и Семенъ Оси- 
повичъ Долговъ. 

18) Отъ Московскаго Главнаго Архива Министерства 
Иностранннхъ Д'Ьлъ: Владимхръ Константиноввчъ Трутовсюй 
и Сергей АлексЬевичъ БЪлокуровъ. 

19) Отъ Общества Любителей Духовнаго Про€В'Ьщен1я въ 
Москве: архимандритъ Амфилох1й. 

20) Отъ ИмпЕРАторскАго Московскаго Общества Исныта- 
те>1вй Природы: Владишръ Дмитр1евичъ Соколовъ. 

21) Отъ Демидовскаго Юридическаго Лицея: Сергей. Ми- 
хайловичъ Шпйлевск1й, Леонидъ Серг&евичъ Б^логрицъ-Котля 
ревсшй, Иванъ Григорьевичъ Табашниковъ, Владимхръ Геор- 
певичъ Щегловъ, Марханъ Александровичъ Липинсшй, Але- 
Бсандръ Евграфовичъ Минервинъ 

22) Отъ ИмпЕРАторскАго Казанскаго Университета; Дмит 
р1й Александровичъ Корсаковъ и Иванъ Нииолаевичъ Смир 
ровъ. 

23) Отъ Общестга Археолог1и, Истор1и и Этиограф1и при 
ИмпЕРАторскомъ Казанскомъ УниверситетЬ: Илюдоръ Алексан- 
дровичъ Износковъ и ДмитрШ Александровичъ Корсаковъ. 
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24) Отъ Е^азанской Духовной Академ1и: Николай вомичъ 
Красшосельцевъ. 

25) Отъ ИмпЕРАторскАго Университета св. Владимхра: 
ВладйМ1ръ Степановичъ Иконниковъ, веодоръ Яковлевичъ Фор- 
ТЯНСК1Й, Александръ Ивановичъ СоболевсЕлй, Иванъ Василье- 
вичъ Лучйцюй и Юл1анъ Андреевичъ Кулавовск1й. 

26) Отъ Историко-филологическаго Института князя Без- 
бородко въ Н'Ьжин'Ь: Михаилъ Николаевичъ Бережковъ и М. 
И. Соколовъ. 

27) Отъ Церковно Археологи ческаго Общества при Б1ев- 
ской Духовной Академ1и: графъ Михаилъ Владим1ровичъ Тол- 
стой я Владим1ръ Зиноновнчъ Завитневичъ. 

28) Отъ ИмпвРАторскАГО Харьковскаго Университета: Дни 
тр1й Ивановичъ Багал'Ьй. 

29) Отъ ИмпЕРАторскАго Варшавскаго Университета: 
Дмйтр1й Яковлевичъ Самоквасовъ и Григорхй Эдуардовичъ Зин- 
гарь. 

30) Отъ ИмпЕРАторскАго: Дерптскаго Университета Павелъ 
Александровичъ Висковатовъ. 

31) Отъ ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истор1и и 
Древностей: Александръ Александровичъ Еочубинск1й. 

32) Отъ Ростовскаго Музея Церковныхъ Древностей: 
Иванъ Александровичъ Вахром^^въ и Иванъ А.1ексапдровичъ 
Шляковъ. 

33) Отъ Вятскаго Губернскаго Статистическаго Еомите- 
та: Александръ Огепановичъ Верещагинъ и Александръ Ан 
дреевичъ Спицынъ. 

34) Отъ Тверской ученой Архивной Коммисаи: Августъ 
Казим1ровичъ Жизневск1й. 

35) Отъ Рязанской ученой Архивной Коммисан: Але- 
ксей Васильевичъ Селивановъ и священникъ Иванъ Василье- 
вичъ Добролюбовъ. 

36) Отъ Тамбовской ученой Архивной Еоммисаи: Иванъ 
Ивановичъ Дубасовъ и Петръ Александровичъ Верещагинъ. 



ГГГ,', 



а.1« л 10 30 



изв-ъстхя 

о занят1яхъ 

ВЪ ЯРОСЛАВЛЕ. 



Протоколъ втораю зааьдангя Совтьта VII Археологическаго 
Сыьзда въ I. Лрославлгь Ью августа 1887 года. 

(№ 2). 

Зас&дан1е происходило подъ предсЬдательствомъ И. Б. 
Заб'Ьлина, присутствовали члены: С. А. бЬлокуровъ, Гр. Н. С. 
Ланской, А. Ё. Минервйнъ, М. Н. Никольскхй, Н. В. Покров- 
СК1Й, И. Н. Соболевъ, А. В. Селиваеовъ, А. 9. Селивавовъ, 
В. В. Сусловъ, Гр. II. С. Уварова, С. М. Шпилевсйй и се- 
кретарь Съезда В. К Трутовск1й. 

1) Председатель, обративъ вниман1е ^^Сов-Ьта Съезда на 
постоянно оказываемое Его Высокопреосвященствомъ Высоко 
преосвященнМшимъ 1онаеаномъ Арххепископомъ Ярославскимъ 
и Ростовскимъ, просв-Ьщенное сод'Ьйств1е усп^ханъ русской ар- 
хеолопи и выдающ1яся заа1уги въ аЬл^ сохраиен1Я памятнп- 
ковъ древности въ пред']Ьлахъ Яроатвской епарх1и, а также въ 
виду общеизв4стныхъ заслугь г. Ярославскаго губернатора ге- 
нералъ-махоръ Фриде въ д^лЪ открыт1я и изсл']&дован1я древ- 
нихъ христханскихъ памятниковъ въ пред'Ёлахъ Сенир'бченской 
области, предлежилъ просить Его Высокопреосвященство и Его 
Превосходительство принять зван1е Почетныхъ Членовъ Съ1&зда. 

Сов-Ьтъ единогласно опред4лилъ: просить Его Высоко- 
преосвященство и Его Превосходительство принять зван1е 
Почетныхъ Членовъ Съезда. 

2) Доложенъ протоколъ засЬданхя Коммисс1и У ОтдЪленхя 
Съ'Ьзда по древностямъ церковнымъ. объ избран1и, всл'Ьдств1е 
невозможности прибыть на Съ'Ьздъ предс^^дателя Отд'Ёлепхя про- 
фессора Московской Духовной Академ1и Е. Е. Голубинскаго, 
предсЬдателемъ Отд'Ьлен1я профессора С.-Петербургской Духов- 
ной Академ1и И. Е. Троицкаго. 



11ридожен1е къ взв'Ьст1ямъ № 2. 



Описокъ и. членовъ и депутатовъ, прибйвшиаЛ на VII Архео, 

логичешй Оыьздъ. 

1) Иванъ Бгоровияъ Заб']Ьлинъу Б. И. Якушквна ва Дво- 
рянской ул. домъ Внеоцкаго. 

Въ зцквхв Лицея. 

2) Графина Прасковья Серг^^свна Уварова. 

3) Сергее АлексЬевичъ В^локуровъ. 

4) Александръ Алёкс^евичъ Дми1*р1евъ. 

5) Илшдоръ Алексавдровичъ Изноековъ. 

6) Дмитр1й Александровичъ Еорсаковъ. 

7) Графъ Николай Степ&вовичъ Ланской. 

8) Мвхаилъ Васильевичъ Никольсшй. 

9) Николай Васильевичъ Покровсшй 



10 
11 
12 
13 
14 



15 
16 
17 

18 
19 
20 

21 
22 
23 



Алексей Васильевичъ Селивановъ. 
Александръ ведоровичъ Селивановъ. 
Владим|ръ Константиновичъ Трутовскхй. 
Михаилъ Никол аевичъ Бережковъ. 
Прото1ерей Никольск1й. 

Въ Гимназш. 
Николай Константиновичъ Никольсшй. 
Николай вомичъ Красносельцевъ. 
ВалерШ Павловичъ Овеян никовъ. 
Андрей Мвхайловичъ Павлиновъ. 
Владим1ръ Васильевичъ Сусловъ. 
Николай Ивановичъ Троицюй. 

Павелъ Александровичъ Висковатовъ. 
Мар1я Павловна Висковатова. 
Григор1й Эдуардовичъ Зенгеръ. 



24) Геннадхй веодоровичъ Карповъ. 

25) Леонидъ Йиколаевичъ Майковъ въ дом* 
Вахром^ева. 



Ив. Ал. 



СГм 



%11^ЦП^у 



ИЗВ^СТ1Я 



О заняняхъ 



ВЪ ЯРОСЛАВЛЬ. 



№ 3. 10 августа 1887 г. 



Накану(гЬ открыт1Я VII Археологическаго Съ-Ьзда, 5-го 
сего августа, въ цер1сви Деницовскаго Юридическаго Лицея бы- 
ла совершена заупокойная литурпя, а пос1'Ь нея нанихида по 
учредвтел^Ь Археологическихъ Съ'Ьздовъ въ Росс1и, предсЬдагелЬ 
ИмпЕРАторсклго Московскаго Археологи ческаго Общества граф1Ь 
А. С. Уваров* и по почетномь предскдател* Ярославскаго Предва- 
р1телы1аго Комвтета VII Лрхеологическаго Съезда, покойномъ 
Ярославскомъ ГуберяаторгЬ В. Д. Левшин'Ь. Панихиду совершалъ 
Высокопреосвященный 1онаванъ въ сослужеши архимандрита 
Владимира и представителей м^страге духовенства. По оконча- 
В1И панихиды, веЬ присутствовавш1е въ церкви депутаты отъ 
высшигъ ученыхъ учрежден1й и обществъ, члены Съ^Ьздн п на- 
ходившаяся въ церкви публика перешли въ актовый залъ Ли- 
цея, гд'Ь были произнесены р'Ёчи, посвященный памяти двухъ 
вазванныхъ лицъ [1редс*дат<мемъ Ученаго Комитета Съезда 
Днректоромъ Демидовскаго Юрждическаго Лицея С. М. Шпи- 
левскимъ и депутатомъ отъ Императорскаго Казанскаго Уни- 
верситета профессоромъ этого Университета Д А. Корсако- 
вымъ. 

РЪчъ С. М. Шпилевскаго была с.1'Ьдующая: «Ыаканун1Ь 
открыт1я VII Археологическаго Съ^да — нача.1ъ свою рЬчь 
СергЬй Михайловичъ — мы вознесли молитву объ упокоен]н ду- 
ши покойнаго гр. А. С. Уварова. Н'Ьтъ среди насъ нашего 
руководителя и перваго, самаго усерднаго работника всбхъ 
бнвшихъ Съ'Ьздовъ, Н'Ьтъ нашего учителя, который обогаща.]ъ 
васъ не только знан1емъ, но и воодушевлялъ насъ къ труду, 
потому что училъ отъ всей полноты своей души.... Но люди, 
подобные графу А. С. Уварову, не умираютъ.... Покойный 
графъ живъ среди насъ своямъ духомъ. С)ткрывающ1йся завтра 
Оь'Ьздъ разв1^ ие устроенъ по памятиымъ для всЬхъ пась ука- 
зав1ямъ покойнаго; не остылъ въ насъ огонь, зажженный по- 
койвымъ; не* забыты его заветы. Носительницею пос.1'Ьднйхъ 
якзяется вопервыяъ та, которая, по собственному признан1ю 
покойнаго. постоянно сод'Ьйетвова.'ра ему въ его и8&1'Ьдован1яхъ; 



среди насъ и члепы его ученой дружины; всгЬ мы вооружены 
8нан1емъ, которое далъ намъ покойный. Предстояпцй Съ'Ьздъ, 
по зав'Ьту графа, долженъ преимущественно вращаться въ кру- 
гу вопросовъ, относящихся къ изучен1ю древностей м'Ьстнаго 
края. А важн'Ё^шимъ изсл'Ьдователемъ древв'Ьйшихъ м'Ьстныхъ 
памяти иковъ нашего края былъ самь графъ Алекс&й СергЬе- 
вичъ: онъ по курганнымъ находкамъ возстановилъ черты до- 
машняго и общественнаго быта древн'Ьйшихъ насельниковъ 
нашего края Мери; онъ представилъ образцовое описанхе пред- 
метовъ, найденныхъ около Уткинской станщи, принадлежа- 
щихъ къ эпох'Ь, находящейся на рубеж^^ каменнаго и бронзо- 
ваго першдовъ; въ славномъ ц^^л^ Ростовскихъ гражданъ — 
возстановлен1я древнвхъ святынь Ростова — покойный былъ глав- 
нымъ руководителемъ. Глубокое впечатл'Ьн1е произвело на ме- 
мя признан1е одного изъ почтенныхъ деятелей по возстанов- 
лен1ю Ростовскаго кремля: съ особеннымъ увлечен1емъ, отъ 
всей полноты души, онъ говорилъ, что покойный графъ от- 
крылъ ему ц']&лый новый духовный м1ръ, сд'Ьлалъ его другим ъ 
челов'Ёкомъ.... Я съ наслажденхемъ слушалъ это признаше, ра- 
дуясь за учителя и ученика. Вскор']^ по смерти покойнаго, я 
еще въ Казани, въ зас']&дан1и Казанскаго Общества Археоло- 
Г1И, Истор1и и Этнограф1и, посвященномъ памяти графа, про- 
изнесъ р-Ьчь, представляющую очеркъ ученой деятельности гра- 
фа Алексея Сергеевича. Эту р'Ьчь я закончилъ аювами: «по- 
койный такъ много оставилъ по себ'Ь духовнаго насл'бдства, 
участникомъ котораго и мы можемъ быть, что оно обогатитъ 
каждаго изъ насъ!» Наступающ1й Съ'Ёздъ докажетъ правду мною 
сказаннаго.... 

Молитву о покойномъ граф'Ь я соединилъ — продолжалъ 
ораторъ — съ молитвою о Владимхр'Ё Дмитрхевич'Ь Левшин'6. 
11редстоящ1й СъЪздъ и ему также много обязанъ. Император- 
ское Московское Археологическое Общество, отъ котораго ис- 
ходитъ инищатива устройства Съ']^зда, основанхемъ къ изора- 
Н1Ю Ярославля мЬстомъ Съ&зда указало на соседство Ярослав- 
ля съ Ростовомъ, въ которомъ въ последнее время возстанов- 
лено столько памятниковъ древности, благодаря сочувствш и 
трудамъ Ярославскаго Губернатора В. Д. Левшина и Ростов- 
скихъ археологовъ. Намъ, людямъ, близко знавшимъ ВладЕМ1ра 
Дмитрхевича, хорошо изв-Ьстно то сердечное, искреннее увле- 
чен1е его, съ которымъ онъ относился къ делу возстановлен1я 
Ростовскихъ древностей; съ такимъ же непригворнымъ увле- 
чен1емъ онъ относился и къ будущему Съ-Ьзду; я былъ час- 
тымъ свидЪтелемъ его заботь о посл^днемь и весело было ра- 
ботать съ такьмъ сотрудникомъ. Какъ св'Ьтлаго, высокоторже- 
ственнаго, великаго праздника ждалъ онъ дня открытая Съ'Ьз- 
да, но по волЪ Бож1ей не дано ему дождаться этого дня, а 
намъ суждено потерять самаго полезнаго деятеля по устрой- 
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ству Съ'Ёзда. Эта потеря вызываетъ въ насъ глубокую скорбь; 
особенно прискорбно, что не сухдено было порадоваться сча- 
стливымъ исходом ь д'Ьяа ему, такъ сердечно желавшему этого> . 
ВслЪдъ за С. М. Шпилевскимъ, на каеедру взошелъ 
профессоръ Д. А. Корсаковъ, который въ пространной р4- 
чи представилъ обзоръ д'Ьятельности графа А. С. Уварова 
на понрип^ русской археолопи, указавъ на его заслуги по 
научной ея разработк^Ь. По мн'ён1ю г. Корсакова, графъ А. С. 
Уваровъ является основателемъ и пропагандистомъ науки рус- 
ской археолопи, каковой до нега, въ строгомъ смысл']^ слова, 
не было. Основныя черты ума и характера графа Уварова — 
обобщен1е и способность къ организащи, благодаря которымъ 
овъ и могъ только создать науку русской археолопи, особенно 
полно выразились съ основанхя гр. Уваровымъ въ 1864 году, 
въ Москв*, Археологическаго Общества. Съ этого времени 
научная д'Ьятельность графа проявилась главнымъ образомъ въ 
нижесл']^дующемъ: 1) въ старан1и о сохранен1и памятниковъ 
русской древности и старины; 2) въ изучен1и разныхъ вопро- 
совъ по русской археологш; 3) въ распространенхи археологи- 
ческихъ св'ЬдЬн1й въ публикФ и возбужден1и въ ней любви къ 
археолог1и путемъ выпуска въ св'Ьтъ перходическаго археоло- 
гическаго нздан1я подъ назван1емъ <Древности» и посредствомъ 
публичныхъ чтен1й; 4) въ сод'Ёйствш ученымъ археологиче- 
скимъ трудамъ частныхъ лицъ; 5) въ поднят1и изучен1я м']^ст- 
ныхъ областныхъ русскихъ древностей; 6) въ обобщенхи фак- 
товъ русской археологической науки и систематвзащи ихъ, и 
наконецъ, 7) въ учреждея1и Русскаго Историческаго Музея въ 
Москв'Ь. ЗагЁмъ г. Корсаковъ остановился подробн'бе на оцен- 
ке заслугъ графа Уварова по изучен1ю м'Ёстныхъ русскихъ 
древностей и по ьаучной обработк^Ь фактовъ русской археоло- 
пи, что въ особенности рельефно выразилось въ организован- 
ныхъ графомъ Уваровымъ шести археологическихъ съ'Ьздахъ 
(въ Москв-Ь, С.-ПетербургЬ, Шев-Ь, Казани, ТифлисЬ и Одес- 
сЬ). Д. А. Корсаковъ особенно подчеркнулъ широкое понима- 
В1е графомъ Уваровымъ науки русской археолопи. Эта наука 
представлялась графу, по сювамъ оратора, наукой о древнемъ 
быгЬ народовъ, когда либо жившихъ въ пред^лахъ тепереш- 
няго русскаго государства, на основанхи не только веществен- 
выхъ памятниковъ, но и другихъ источниковъ — устныхъ и 
письменныхъ. «Противт столь обширнаго пониман1я археоло- 
пи можно спорить — говорилъ г. Корсаковъ, — но нельзя не воз- 
дать должной чести графу Уварову за такую ученую поста- 
новку задачъ археологической науки. Широта воззр^н1Я и об- 
ширность пониман1я не могутъ никогда служить укоромъ уче- 
ному, а напротивъ — всегда говорятъ въ его пользу: ч^Ьмъ шире 
представляется ему научный горизонтъ, гЬмъ, значить, онъ 
стоить выше другихъ, находится ближе кь вершине знанхя, 
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абелйигаоуу идеалу каждаго научнаго дЪяте.1я, но досппкнмоху 
лишь для весьма яеяногихъ избраннпгь, богато яад^1епныхъ 
отъ природы вапуръ». Столь же обширно пон1П1а.1ъ графъ 
Уварввъ и задает Русскаго Историчеекаг^ Музея въ Москве, 
который, по 111г6н1ю основателя, долженъ быль явиться пантео- 
В01гь русскихъ археологи ческихъ памятниковъ и главнтаъ ох- 
ран втелемъ ихъ отъ да.тьн'Ьйшаго разрушее1я. 

«Графъ Уваровъ — такъ закончилъ г. Корсаковъ свою 
рЬчь — связалъ неразрывно свое славное имя съ русской исто- 
рической наукой, которая всегда была, есть и будетъ самымъ 
полнымъ и самымъ лучшимъ внразитолемъ русскаго нащона.1ь- 
наго самопознап1я. Въ немъ, въ этомъ самопознав1и, запечат- 
хЬна влчная память графу Алекаью Серг^ьеенчу Уварову». 



Спиеокъ вновь прибывшихъ гг. 

депутатовъ и членовъ VII Ар- 

хеологичеекаго 




Въ гостинниц^ Конуева: 

79) Владим1ръ Иван. Ламанск1й. 

80) Влад. Нвк. Полпвановъ. 

81) Ивянъ Куз. Смирновъ. 

82) Вас. Вас. Грязновъ. 

83) Игнат1й Викрпт. Ягпчъ. 

84) Д-ъ Мзгрко. 

85) Д-ъ Пастернекъ. 

Въ гостинниц^ Расписной: 

86) Дмнтр1й Р1вав Иловайск1й. 

Въ гостинниц'Ь Анкудинова: 

87» Ив. А.1екс. Толышевъ. 



88) Мих. Вас. Овчин никовъ (Л'Ьсная площ., д. Мухина). 

89) Ник. Вас. Никитннъ (въ Гимназ1и). 

90) Ник. Ив. Варсовъ (въ ГвА1наз1и). 

91) Прото1ерей Никпфоровъ (тамъ же). 

92) Конст. Паве. Гуховсий (тамъ же). 

93) Ник. Мих. Благовбщенсюй (въ гостинниц'Ь Ефи- 
мова). 



1887 г. Тип. Губ. Прав]. 



Открыт1е УП-го Археологиче-- 
екаго СъЪзда въ Ярославле. 

Торжество открыт1я VII Археологичеекаго Оь'Ьада, 
происходившее въ вал* Ярославской Городской Думы и 
привлекшее пассу публики, началось молебств1емъ съ 
водосвят1емъ, совершеннымъ Высокопреосвященнымъ 1она- 
еаномъ. 

По окопчан1и 11олебств1я, архипастырь обратился къ 
присутствовавшимъ членамъ съ сл'Ьдующимъ прив'Ьтствен- 
нымъ словомъ: 

„Достопочтенные изсл'Ьдователи русской старины! 

Призвавъ молитвенно на открывающееся нын'Ь со* 
бран1е ваше благословен1е Бож1е, душевно желаю вамъ 
добраго усп*хи въ достижен1и благой ц'Ьли вашей, — и 
тЬмъ бол1Ье сего желаю, что предстоящ1я вамъ 9анят1Я 
не мало будутъ касаться предметовъ церковяыхъ и долж- 
ны послужить къ поддержашю истиннаго благочеейя въ 
дорогомъ отечеств* нашемъ. 

Стремлея1е къ по8нан1Ю древней жизни челов1&че- 
ской и всего достопривгЬчательнаго въ области прошед- 
шаго— однородное И8ыскан1ю умомъ челов1Ьческимъ на- 
чала всЬхъ вещей и всего существующаго и совершаю- 
щагося въ трЬ семъ, конечно, для насъ не новость. 
Пытливый умъ челов'Ьческ1Й издревле искалъ причины 
явлен1Й современной жизни въ событхяхъ давно минув- 
шихЪу по сознан1Ю того закона, что земная жизнь чело- 
в'Ьческая и вообще вся м1ровая жизнь есть непрерывно 
последовательное восхожден1е отъ одного явден1Я въ нрав- 
ственной или Физической области къ другому, для кото- 
раго оно и олужитъ объяснен1емъ и причиною. Уже 
очень давно премудрый Соломонъ высказал'ь, и притом1> 
какъ установившееся уже правило, что желаюпий себ1й 
многаго искусства . (т. е. опытнаго знан1я) долженъ по- 
знать древняя (Премудр. 8, 8). И точно, — кто узнаегь 
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и во славу Своего Святаго Имени. Буди благосдовенхе 
Бож1е на васъ и на труды ваши!''. 

По окончан1и духовнаго торжества, при всемъ лич- 
номъ состав* Совета Съезда: Предс*дател1? Съезда И. Е. 
Заб'Ьлип'Ь, ПредеЬдателяхъ Ученаго и Распорядительнаго 
Комитетовъ: С. М. ПТпилевскомъ и гр. П. О. Уваровой, 
111)едеЬдателяхъ Отд'Ёлен1Й Съ'Ьвда — академихгЬ А. 0. 
Бычков-Ь, Л. Н. Майков'Ё, Н. В. Покровском7> и Ии. Е. 
Троицкомъ и Секретаряхъ Съ-Ьзда гг. Трутовскомъ и 
Бычков1&, Директоръ Демидовскаго Юридическаго Лицея 
г. Шаилевсюй; назначенный, по поручен1Ю г. Министра 
Народнаго Просв'Ёщенхя, быть представителемъ этого М-ва 
на Съ'Ьзд*, объявилъ У И Архвологическ1й Съ-Ьздь от- 
крыты мъ, и всл'Ьдъ загЬмъ обратился къ членамъ Оь-Ьзда 
и къ публик'Ь съ вижепом'Ьщаемою р*чью: „ Рядомъ съ 
(^толицами^ тремя университетскими городами и Тифли- 
сомъ становится Я^юславль: ему достались высокая честь 
и счастливая доля быть м'Ьстомъ VII Археологическаго 
Съезда! Что же выдвинуло и поставило такъ высоко 
нашъ городъ? При открьпти IV Археологическаго Съез- 
да въ Казани было заявлено, что „посл1* Москвы, С.-Пе- 
тербурга и К1ева, взоры вс*хъ ученыхъ естественно 
должны были обратиться на Казань, какъ на преддвер1е 
Востока, коего судьбы издавна связаны съ нашею оте- 
чественною истор1ею**. Основан1емъ къ избран1ю Одессы 
М'Ьстомъ VI Съезда были указаны: „интересъ и любовь 
къ историко-археологической наук*, которые живугь въ 
Одесс* не только между людьми, посвятившими себя 
наук*, но и между самимъ обществомъ, самой публикой **. 
Императорское Московское Археологическое Общество, 
избирая м'Ьеюмъ VII Съезда Я^юславль, указ^длс» на то, 
что нашъ городъ „им*етъ достаточное количество уче- 
ныхъ^ сочувствуюпщхъ археолопи, и на соседство Яро- 
славля съ Ростовомъ, въ котором! въ последнее время 
возстановлеио столько памятниковъ древности, благодаря 
сочувств1Ю и трудамъ Ярославскаго губернатора Влади- 
М11)а Дмитргевича Левшина и Ростовскихъ археологовъ **. 
Иъ отвЬ'гь на это избран1е, из1э Ярославля посл1;довало 
ваявлен1е. подпислпное нашимъ Архипастыремъ, Губер- 
наторомъ, Губернскимъ Предводи гелемъ Дворянства, Ди- 
ректоромь Демидовскаго Юридическаго Лицея, Город- 
скимь Головою и Предс1&дателемъ Губернской Земской 



Управы; въ этомъ 8аввлев1и было сказано, что „вовбуж- 
денные въ нашеиъ кра'Ь Ентересы къ сохравенио и из- 
учен1Ю и^&стныхъ древностей ищутъ дадьн'Ьйшаго себ-Ь 
удовлетворен1Я съ помощью Археологическаго Оь'Ьядау 
въ которомъ вгЬстные дфятели соединятся для одного дЬла 
съ лучпгами представителями русской науки и съ уче- 
ною дружиною знаневитаго основателя и руководителя 
Русскихъ Археологическихъ Оь'ёвдовъ, покойнаго грвФа 
Алексея Сергеевича Уварова^. 

Не намъ самимъ судить насколько действительно 
мы достойны той высокой чести и счастливой доли, ко- 
торыя намъ достаются; но я не Ярославецъ, я зжЬсь че- 
лов^къ новый и не причастенъ ни къ какимъ васлугамъ 
Ярославля и Ростова^ поэтому мне можетъ быть позво- 
лено сказать, что не только особенные научные интере- 
сы, но именно известныя личныя услов1Я оправдываютъ 
выборъ Ярославля для Съезда; остановиться на нашемъ 
городе зас1 являло не только славное прошедшее нашего 
края, но и дела живыхъ людей настоящаго. Важнейшхе 
вопросы отечественной исторхи связаны съ нашимъ крь 
емъ. На самыхъ первыхъ порахъ русской истор1и наша 
область съ своимъ древнейшимъ городомъ Ростовомъ ив- 
ляется уже выдающеюся въ военномъ и торговомъ ог- 
ношен1Яхъ, иначе и не могло быть, такъ какъ она при- 
легаетъ къ великому водному пути, по которому шла 
торговля съ Востокомъ, изъ Булгара, къ верховьямъ Вол- 
ги; эта облас1ъ была соседнею съ западными пределами 
Булгарскаго союза, въ составъ котораго входили разные 
инородцы Финскаго и тюркскаго племенъ. Когда то и 
наша область была населена инородцами Финскаго про- 
исхожден1Я, что доказывается назван1емъ рекъ и озерь, 
но назван1я городовъ славянск1я, этимъ наша область 
противополагается соседней восточной, где и города но- 
сятъ не русск1Я назван1я; это указы ваетъ, что въ нашей 
области инородцы не достигали высшаго ра8вит1я, кото- 
рое приводить къ появлен1ю городовъ, какъ центровъ 
военной и торговой силы. Въ нашей области русская 
культура не сменяла культуры инородческой, достигшей 
высокой степени развитгя, какъ было далее къ Востоку; 
здесь не было той долгой и упорной борьбы двухъ куль- 
туръ^ что происходило, напримеръ, на почве Булгарскаго 
и потомъ — Казанскаго царства. Въ нашей области негь 



и т^хъ сл'Ьдовъ большяхъ инородческихъ городовъ, су- 
ществован1б которыхъ въ (гЬверо-восточной Росс1И дока- 
лывается городищами весьма вначитедьныхъ равм'Ьровъ: 
указываемые древя'Ёйшимъ дгЬтопйсцемъ аборигены на- 
шего края, инородческая Меря, не представляютъ почти 
ни какихъ признаковъ исторической жизни, на первыхъ 
же своихъ страницахъ л'Ьтописецъ о вихъ забываетъ. Мы 
можемъ сказать, что наша область искони русская, т. е. 
славянская, и ви-^стЬ съ тЬмъ мен'Ёе другихъ чисто рус- 
скихъ областей, напр., Новгородской, К1евской, подвер* 
гавшаяся иноземному вл1ян1Ю запада. Наша область руо- 
ск<1я по преимуществу! Почти одновременно съ другими 
исконными русскими областями зд'Ьсь зас1ялъ св'Ьтъ хри- 
уОттанства — важн'Ёйш1Й Факторъ культуры православной 
Руси. Наша область освящена кровью первыхъ мучени- 
ковъ за христ1анство: важнейшую святыню Ростова со- 
стввляютъ мощи св. Леонпя, котораго въ ХШ в-Ьк-Ь на- 
зывали третьимъ граждащиномъ русскаго М1ра, в'Ьнчав- 
шимся огь Христа вм1)С1^) съ первыми двумя мученика- 
ми, Б1евскими варягами. Уже въ половин'ё XII в1Ька 
одинь южный русск1Й князь называетъ Ростовъ вели- 
кимъ городомъ, хотя дошедшхе до насъ историческ1е ис- 
точники почти ничего не говорятъ о первоначальной 
судьб* Ростова. Это приводитъ къ необходимости при- 
знать положен1е, что недостатокъ источниковъ для исто- 
р1И даннаго м1Ьста и времени не можетъ быть доказа- 
тельствомъ д'Ьйствительнаго ничтожества гражданскаго 
развит1я даннаго м'бста въ изв'Ёстное время. Къ этому 
положен1Ю я прибавлю еще, что лЬтописныя данныя 
представляютъ не истор1ю ра8ВйТ1Я Ростовской области, 
а истор1Ю постепенна го ея паден1Я, отъ чего-то высокаго 
вое ниже и ниже. Область великаго города распадается 
на части съ своими особыми центрами, изъ которыхъ 
мнопе скоро становятся сильн'Ёе Ростова. ПобФда дру- 
гихъ городовъ надъ Великимь соединяется съ образова- 
Н1емъ княжескаго самодёржав1я въ младшихь городахъ, 
подчинявшихся прежде во^'Ь н-Ьча старшаго города. Та- 
кимъ образомь, наша область и[>едставляется м^стомъ пер- 
воначадьнаго развит! я самодержав1я. Настоящая моя {тЬчь 
не можегь им'ёть задачею представить важнЁйпие момен- 
ты м1^стной истор1и; я хох'^ль только сказать, что исто- 
р1я нашего кран есть истор1я области преимущественно 



русской. По отношен! ю къ археологш, въ смысл'Ь изу- 
чен1я вещественныхъ памятниковъ, нашъ край представ- 
ляется особенно богатымъ памятниками церковной древ- 
ности, которые должны быть важн-Ьйшимъ предметомъ 
8анят1Й Съезда. 

Истинно русск1е люди нашего края отличаются осо- 
бенною любовью къ своей старин*, къ истор1и роднаго 
края^ къ окружающимъ ихъ памяти икамъ древности; осо- 
бенно этою любовью отличается Ростов ъ: тамъ среди на- 
рода живутъ пр1урочиваемыя къ разнымъ м'йстноо.тямъ 
предан1Я изъ славной истор1и Ростовскаго княжества, 
этими предан1ями дорожать и гордятся. 11осл'Ьдн1е годы 
доказали, что тамъ находятся и безкорысгные, неутоми- 
мые труженики на пользу возстановлен1я и сохранен!^ 
древнихъ памятниковъ; тамъ находятся и значительныя 
денежный средства для этого Д'Ьла. Благодаря такимъ усло- 
в1ямъ, т. е. такимъ людямъ, последовало возетановленае 
Ростовскаго Кремля. Истор1я этого возстановлен1я крайне 
поучительна и, можно сказать, чудесна; невольно при 
этомъ вспоминаются пророческ1я слова псалмоп-Ьвца о 
приближенхи времени во8становлен1я разрушеннаго 1еру- 
салимскаго храма въ награду 1удеямъ за то, что они воз- 
любили камни С1она и персть его. Какъ-бы въ награду 
за высокое нравственное настроен1е Ростовцевъ по отно- 
1пен1Ю къ своимъ свя1ценнымъ памятникамъ, было суж- 
дено изъ мерзости запуст*н1я возстать Ростовскимъ раз- 
валинамъ въ красот* и велич1и, оправдывающихъ слова 
тропаря службы Владим1рской икон* Ростовскаго собора: 
«Днесь светло красуется преславный градь Рострвъ!> . 

Дожили Ростовцы и Ярославцы и до Археологи че- 
скаго у нихъ Сп^^зда. Преимущественное назначенхе каж- 
даго Съезда — изученхе м*стныхъ древнихъ памятниковь 
и областной истор1и; для этого лучш1я учеиыя силы со 
.всей Росс1И соединяются съ м-Ьстными учеными и знато- 
ками древности. Но благо д*ян1я Съезда для местной исто- 
р1И не оканчиваются вм^ет* со Съ*.здомъ; какъ показы- 
ваетъ истор1я бывшихъ Съ*здовь, обыкновеннымъ по- 
сл-Ьдстахемт^ Съ*зда бываютъ оживлен1е и новое, бол*е 
деятельное и полезное, направленхе вь изучен1И местной 
ист()р1и. Можетъ быть, это носл*дуегъ и по отношеихю 
къ нашей местной истор1и и археолопи. 

Императорское Московское Археологическое Обще- 



ство, которому мы обязаны паетоящпмъ С!ъ1и)Домъ, для 
устройства его открыло два Иредварятельныхъ Комитета: 
одинъ изъ своихъ членоиъ въ Москв'Ь, другой въ Яро- 
славл'Ь. Оба Комитета дружно и согласно шли къ одной 
ц1}ли, исполняя одинаковыяФункщи, помогая другъ другу 
и пополняя одинъ другаго. Московск1Й Комитетъ, какъ 
бол'Ье богатый учеными силами, давалъ Ярославскому 
направление въ его д'Ьятельности. Общею задачею Коми- 
тетовъ было привлечен1е на Сь118дъ ученыхъ силъ и на 
выставку предметовъ; для этого Комитеты сносились съ 
губернаторами, епарх1альными арх1ереями, разными уче- 
ными учрежден1ям11 и очд1^>льными частными лицами Для 
до0ыван1я вещей путемъ раскопокъ устраивались экспе- 
дицш. Въ Тургайскую область и Оренбургскую губер- 
Н1Ю былъ посланъ г. НсФедовъ; въ Пермскую губерн1ю 
и на Уралъ — гг. Анучинъ п Гондатти; на верховья р^ки 
Сити — г. Гациск1Й; на Шексну — г. Барсовъ; въ Воло- 
годскую губерн1Ю и въ Даниловсюй уйздъ Ярославской 
губерн1И — г. Селивановъ; на дняхъ окончилъ раскопки 
въ Мышкинскомъ уЬздЬ г. Ушаковъ. Для изсл'Ьдован1а 
христ1анекихъ памптниковъ на Кавказ1Ь были посылаемы: 
на северный склонъ Кавказа — гг. Миллеръ и Фелидынъ, 
на восточное побережье Чернаго моря — гг. Никитинъ и 
Сизовъ. 

Разныя учрежден1я и лица не вс* одинаково отне- 
слись къ Съ'Ьзду. Во первыхь мы должны принести сер- 
дечную ^благодарность Высокопреосвященному Арх1епи- 
скопу Ярославскому и Ростовскому [онаеану, который 
постоянно оказывалъ* Подготовительному Комитету пол- 
ное сюд^йтевхе и помощь^ Сов'ётъ Съ-Ьзда, благодарный 
Высокопреосвященному 1онаеану, постановилъ просить 
его принять зваше почетнаго члена Съ1;зда. Оъ такою 
же просьбою Сов*тъ обратился и къ г. Ярославскому гу- 
бернатору АлексЁю Яковлевичу Фриде, который обога- 
тилъ нашу выставку присылкою вещей изъ СемярЬчен- 
ской области, бывшей въ его управлен1и. Особенно по- 
могалъ Съ'Ьзду доставлен1емъ предметовъ древности Вят- 
СК1Й Статистическ1Й Комитетъ, Антропологическое От*д- 
ле1пе Московскаго Общества любителей естествознан1Я, 
Казанское Общество Археолопи, Истор1и и ЭтнограФ1и и 
Рязанская Архивная Номмисс1Я. Императорская Публичная 
Библ1отека украсила нашу выставку древн'Ьйшими руко- 



среди насъ и члепы его ученой дружины; всгЬ мы вооружены 
8нан1емъ, которое далъ намъ покойный. Предстояпцй Съ-Ёадъ, 
по зав']^ту графа, долженъ преимущественно вращаться въ кру- 
гу вопросовъ, относ^п^ихся къ изучен1ю древностей м'Ьстнаго 
края. А важн'&вшимъ изсл']^дователемъ древв'Ьйшихъ м']^стныхъ 
памяти иковъ нашего края былъ самъ графъ Алекс]^й СоргЬе- 
вичъ: онъ по курганнымъ находкамъ возстановилъ черты до- 
машняго и общественнаго быта древн'Ёйшихъ насельниковъ 
нашего края Мери; онъ представилъ образцовое описан1е пред- 
метовъ, найденныхъ около Уткинской станщи, принадлежа- 
щихъ къ эпох'Ь, находящейся на рубеткЬ каменнаго и бропзо- 
ваго перходовъ; въ славномъ д']^л'1 Ростовскихъ гражданъ — 
возстановлен1я древнихъ святынь Ростова — покойный былъ глав- 
нымъ руководителемъ. Глубокое впечатл'Ьн1е произвело на ^е- 
мя признан1е одного изъ почтенныхъ деятелей по возстанов- 
лен1ю Роставскаго кремля: съ особеннымъ увлечен1емъ, отъ 
всей полноты души, онъ говорилъ, что покойный графъ от- 
крылъ ему ц']^лый новый духовный шръ, сд1^1алъ его другим ъ 
челов'Ёкомъ.... Я съ наслажденхемъ слушалъ это признаше, ра- 
дуясь за учителя и ученика. Вскор'Ь по смерти покойнаго, я 
еще въ Казани, въ зас']^дан1и Казанскаго Общества Археоло- 
пи, Истор1и и Этнограф1и, посвященномъ памяти графа, про- 
изнесъ р-Ьчь, представляющую очеркъ ученой деятельности гра- 
фа Алексея Сергеевича. Эту р']^чь я закончилъ словами: «по- 
койный такъ много оставилъ по себ^^ духовнаго насл'бдства, 
участникомъ котораго и мы можемъ быть, что оно обогатитъ 
каждаго изъ насъ!» Наступающ1й Съ'&здъ докажетъ правду мною 
сказаннаго.... 

Молитву о покойномъ граф^^ я соединилъ — продолжалъ 
ораторъ — съ молитвою о Владимхр'Ё Дмитр1евич'Ь Левшин'6. 
11редстоящ1й СъЪздъ и ему также много обязанъ. Император- 
ское Московское Археологическое Общество, отъ котораго ис- 
ходитъ инищатива устройства Съ1^да, основанхемъ къ избра- 
Н1ю Ярослав^ия мЬстомъ Съ'&зда указало на сос^^дство Ярослав- 
ля съ Ростовомъ, въ которомъ въ последнее время возстанов- 
лено столько памятниковъ древности, благодаря сочувств1Ю и 
трудамъ Ярославскаго Губернатора В. Д. Левшина и Ростов- 
скихъ археологовъ. Намъ, людямъ, близко знавшимъ ВладЕМ1ра 
Дмитр1евича, хорошо известно то сердечное, искреннее увле- 
чен1е его, съ которымъ онъ относился къ дкзу возстановлен1я 
Ростовскихъ древностей; съ такимъ же непригворнымъ увле- 
чен1емъ онъ относился и къ будущему Съ'Ьзду; я былъ час- 
тымъ свидЪтелемъ его заботь о посл'Ьднемъ и весело было ра- 
ботать съ таквмъ сотрудникомъ. Какъ св'Ьтлаго, высокоторже- 
ственнаго, великаго праздника ждалъ онъ дня открытая Съ'Ьз- 
да, но по вол'Ё Бож1ей не дано ему дождаться этого дня, а 
намъ суждено потерять самаго полезнаго д&1теля по устрой- 
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ству Съ'Ёзда. Эта потеря вызываетъ въ насъ глубокую скорбь; 
особенно прискорбно, что не сухдено было порадоваться сча- 
стливымъ исходом ь д'Ьла ему, такъ сердечно желавшему этого> . 
ВслЪдъ за С. М. Шпилевскимъ, на каеедру взошелъ 
профессоръ Д. А. Корсаковъ, который въ пространной р^^- 
чи представилъ обзоръ д'Ьятельности графа А. С. Уварова 
на поприп^ русской археолог1и, указавъ на его заслуги по 
научной ея разработке. По мн'&в1Ю г. Корсакова, графъ А. С. 
Уваровъ является основателемъ и пропагандистомъ науки рус- 
ской археолопи, каковой до него, въ строгомъ смысл']^ слова, 
не было. Основныя черты ума и характера графа Уварова — 
обобщен1е и способность къ организащи, благодаря которымъ 
онъ и могъ только создать науку русской археолопи, особенно 
полно выразились съ основав1я гр. Уваровымъ въ 1864 году, 
въ МосЕВ'Ь, Археологическаго Общества. Съ этого времени 
научная д^Ьятельность графа проявилась главнымъ образомъ въ 
нижесл']^дующемъ: 1) въ старан1и о сохранена памятниковъ 
русской древности и старины; 2) въ изучен1и разныхъ вопро- 
совъ по русской археологш; 3) въ распространен1и археологи- 
ческихъ св'ЬдЬн1й въ публике и возбужденш въ ней любви къ 
археолог1и путемъ выпуска въ св-Ьтъ перходическаго археоло- 
гическаго нздан1я подъ названхемъ <Древности» и посредствомъ 
публичныхъ чтен1Й; 4) въ содМствхи ученымъ археологиче- 
скимъ трудамъ частныхъ лицъ; 5) въ поднятхи изучен1я м'&ст- 
выхъ областныхъ русскихъ древностей; 6) въ обобщен1п фак- 
товъ русской археологической науки и систематизащи ихъ, и 
наконецъ, 7) въ учр«ждея1и Русскаго Историческаго Музея въ 
Москв'Ь. ЗагЁмъ г. Корсаковъ остановился подробн'Ёе на оц'Ьн- 
кЬ заслугъ графа Уварова по изученш м'Ёстныхъ русскихъ 
древностей и по ьаучной обработк^Ь фактовъ русской археоло- 
пи, что въ особенности рельефно выразилось въ организован- 
ныхъ графоыъ Уваровымъ шести археологическихъ съ'Ьздахъ 
(въ Москв*, С.-ПетербургЬ, Шев'Ь, Казани, ТифлисЬ и Одес- 
се). Д. А. Корсаковъ особенно подчеркнулъ широкое понима- 
Н1е графомъ Уваровымъ науки русской археолопи. Эта наука 
представлялась графу, по сювамъ оратора, наукой о древнемъ 
быгЬ народовъ, когда либо жившихъ въ пред'ктхъ тепереш- 
еяго русскаго государства, на основанхи не только веществен- 
выхъ памятниковъ, но и другихъ источниковъ — устныхъ и 
письменныхъ. «Противт столь обширнаго поииман1я археоло- 
пи можно спорить — говорилъ г. Корсаковъ, — но нельзя не воз- 
дать должной чести графу Уварову за такую ученую поста- 
новку задачъ археологической науки. Широта воззр^н1Я и об- 
ширность пониман1я не могутъ никогда служить укоромъ уче- 
ному, а напротивъ — всегда говорить въ его пользу: ч^мъ шире 
представляется ему научный горявонтъ, гЬмъ, значить, онъ 
стоитъ выше другихъ, находится ближе къ вершин^^ знан1я, 
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желтгеому идеалу каждаго научнаго д^Ьятеля, но достижимому 
лишь для весьма яеяногихъ избраннагь, богато няд^^ленныхъ 
отъ природы вапуръ». Столь же обширно пон1П1а.1ъ грвфъ 
Уварввъ и задачи Русскаго Историчеекагбг Музея въ Москв1Б, 
который, по М1г6н1ю основателя, долженъ быль явиться пантео- 
В01гь русскихъ археологи ческихъ памятниковъ и главнынъ ох- 
ран ителеиъ ихъ отъ дальн'Ьйшаго ра8рушее1я. 

«Графъ Уваровъ — такъ закончилъ г. Корсаковъ свою 
рЬчъ — связа.1ъ неразрывно свое славное имя съ русской исто- 
рической наукой, которая всегда была, есть и будетъ самымъ 
полнымъ и самымъ лучшимъ выразитолемъ русскаго нащона.1ь- 
наго самопознап1я. Въ немъ, въ этомъ самопознан1и, запечат- 
хЬна втьчная память графу Алекаью Сертевп^ Уварову^. 



Спиеокъ вновь прибывшихъ гг. 

депутатовъ и членовъ VII Ар- 

хеологичеекаго 




Въ гостинниц^ Конуева: 

Владим1ръ Иван. Ламанск1й. 
Влад. Ник. Поливановъ. 
Иванъ Куз. Смирновъ. 
Вас. Вас. Грязновъ. 
Игнат1й Викс-'пт. Ягпчъ. 
Д-ъ Мзфко. 
Д-ъ Пастернекъ. 

Въ гостинницЪ Расписной: 

86) Дмитр1й Иван Иловайсюй. 

Въ гостинниц'Ь Анкудинова: 

87) Ив. Алекс. Гол ышевъ. 
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88) Мих. Вас. Овчинниковъ (Л'Ьсная площ., д. Мухина). 

89) Ник. Вас. Никитинъ (въ Гимназхи). 

90) Ник. Ив. Варсовъ (въ Гвмпаз1и). 

91) Прото1ерей Никпфоровъ (тамъ же). 

92) Конст. Паве. Гуховсий (тамъ же). 

93) Ник. Мих. Благов^щенсюй (въ гостинниц'Ь Ефи- 
мова). 



1887 г. Тип. Губ. Праы. 



Открыт1е УИ-го Археологиче- 
екаго СъЪзда въ Ярославле- 

Торжество открыт1я VII Археологичеекаго Оь'Ьяда, 
происходившее въ вал* Ярославской Городской Думы и 
привлекшее массу публики, началось молебств1емъ съ 
водосвят1емъ, совершеннымъ Высокопреосвященнымъ 1она- 
еаномъ. 

По окончан1и моле6ств1Я, архипастырь обратился къ 
присутствовавшимъ членамъ съ сл'Ьдующимъ приветствен- 
ны мъ словомъ: 

„Достопочтенные изсл^дователи русской старины! 

Призвавъ молитвенно на открывающееся нын* со- 
бран1е ваше благословен1е Бож1е, душевно желаю вамъ 
добраго успехи въ достижен1и благой ц^ли вашей, — и 
гЁмъ бол*е сего желаю, что предстоящ1я вамъ занят1я 
не мало будутъ касаться предметовъ церковныхъ и долж- 
ны послужить къ поддержан1Ю истиннаго благочеепя въ 
дорогомъ отечеств* нашемъ. 

Стремлен1е къ познан1Ю древней жизни человече- 
ской и всего достоприм*чательнаго въ области прошед- 
шаго — однородное изыскашю умомъ челов*ческимъ на- 
чала всЬхъ вепдей и всего существующаго и совершаю- 
щагося въ М1р* семъ, конечно, для насъ не новость. 
Пытливый умъ челов*ческ1Й издревле искалъ причины 
явлен1Й современной жизни въ событ1яхъ давно минув- 
шихъу по сознан1Ю того закона, что земная жизнь чело- 
веческая и вообще вся м1ровая жизнь есть непрерывно 
последовательное восхожден1е отъ одного явлен1я въ нрав- 
ственной или Физической области къ другому, для кото- 
раго оно и служить объяснен1емъ и причиною. Уже 
очень давно премудрый Соломонъ высказаль, и притомъ 
какъ установившееся уже правило, что желаюпий себе 
многаго искусства . (т. е. опытнаго знан1я) долженъ по- 
знать древняя (Премудр. 8, 8). И точно, — кто узнаегь 



древнее и беяпристрястно оц'^нитъ свое янан1е, тотъ не- 
обходимо дойдетъ и до первопричины всего — Бога, оть 
Котораго, какъ Единаго Первоисточника св*та, ис1'ины, 
жизни, изошло и исходить всякое быт1е и жизнь и в* 
Д'Ён1е, какимъ только причастны всЬ твари. Кто узна- 
етъ древнее и безпристраса но оценить свое знан1е, тогь 
уразум'Ьетъ, что Единъ Богъ всегда тойокде пребываетъ 
и Л1ъта Его не оскуд^ьютъ (Псал. 101, 28), между тЬмъ 
какъ все въ окружаюпдемъ насъ м1рЁ и все въ нашей 
земной жизни, не исключая самыхъ щючныхъ монумен- 
тальныхъ сооружен1Й и проивведен1Й нашего искусства, 
все непрем1}нио подлежитъ закону лишь временнаго су- 
ществован1Я, вое должно въ свое время неизб-Ьжно раз- 
рушиться и минов^1ть, см'1&нившись иными проявлениями 
быт1Я, и челов^^к'ь можетъ лишь, по изволен1ю Бож1ю, 
задержать н^Ьсколько уничтоженхе таковыхъ произведен1Й, 
дабы, дольше всматриваясь въ них'ь« удобнее получилъ 
чрезъ это нужное ему научен1е; пред15ла же, Богомъ по- 
ложеннаго для нихъ, ему не перем'Ьнить. Кто позпаетъ 
древнее и безприс1растно оц-Ьнитъ свое знанхе, тотъ 
лучше усмотритъ пути Божественнаго Провид1&н1Я, обо- 
зревая не только область современнаго быт1я, но по воз- 
можности и область минувшаго; тотъ, сл'Ьдовательно, бо- 
л'Ье научится благогов1&йно предаваться во всемъ вол'Ь 
Бож1ей. 

Итак-ь, да благопосп'1&шитъ Господь усилхямъ вашимъ 
вь этомъ благотворномъ направлен1и« и да оградитъ васъ 
подобающими при такомъ д11лан1и спокойствхемъ и мир- 
нымъ, терп'Ьливо-благодарнымъ отношенхемъ къ т1)мъ ли- 
цамъ, огь коихъ завис1^ло сохранен1е до насъ памятни- 
ковъ старины. Съ другой стороны да сохранить васъ 
Господь отъ слмонад'Ьяннаго и взыскательнаго сужден1я 
о д'Ьйствшхъ 'гЁхъ изъ предковь, кои, по нашему невФ- 
Л'йнаю всЬхъ услов1Й, среди которыхъ они были постав- 
лены, могутъ казаться намъ не довольно ревностными и 
мудрыми въ сохранен1и памятниковъ старины, аще не 
Господь сохранить градь^ всуе бдить спгреггй. Чему Гос- 
подь судилъ сохраниться до насъ изъ древности, гЬмъ 
благодарно и удовольствуемся, къ тому приложимъ соб- 
ственную ревность и разумность д1ц1а1пя. — Да управитъ же 
Господь предстояпие труды ваши во благо людей Своих!, 



и во славу Своего Святаго Имени. Буди благосдовенхе 
Биж1е на васъ и на труды ваши!^. 

По окончан1и духовнаго торжества, при всемъ лич- 
номъ состав* Совета Съезда: Председателе Съезда И. Е. 
Забелине, Председателяхъ Ученаго и Распорядительнаго 
Комитетовъ: О. М. Шпилевскомъ и гр. II. С. Уваровой, 
11|)едседателяхъ Отделен1Й Съезда — академике А. в. 
Бычкове, Л. Н. Майкове, Н. В. Покровскомъ и Ии. Е. 
Троицкомъ и Секретаряхъ Съезда гг. Трутовском!» и 
Бычкове, Директорь Демидовскаго Юридическаго Лицея 
г. Шпилевск1Й^ назначенный, по поручен1Ю г. Министра 
11ароднагоПросвещен1Я, бы1ъ представителемъ этого М-ва 
на Съезде, обьявилъ УН Археологическ1й Съездь от- 
крытымъ, и вследъ затем'ь обратился къ членамъ ОьЬзда 
и къ публике съ нижезомещаемою речью: „ Рядомъ сь 
столицами^ тремя университетскими городами и Тифли- 
сом!» становится Я|юславль: ему достались высокая честь 
и счастливая доля быть местомъ VII Археологическаго 
Съезда! Что же выдвинуло и поставило такь высоко 
нашъ городъ? При открыт1И IV Археологическаго Съез- 
да вь Казани было заявлено, что „ посче Москвы, С.-Пе- 
тербурга и Каева, взоры всехъ ученыхъ естественно 
должны были обратиться на Казань, какъ на предцвер1е 
Востока, коего судьбы издавна связаны съ нашею оте- 
чественною истор1ею**. Основан1емъ къ избран1ю Одессы 
мЬстомъ VI Съезда были указаны: „ интересъ и любовь 
къ историко-археологической науке, которые живугь въ 
Одессе не только между людьми, посвятившими себя 
науке, но и между самимъ обществомь, с^шой публикой ^. 
Императорское Московское Археологическое Общество, 
избирая меегомъ VII Съ'^,зда Ярославль, указ*1л<» на то, 
что нашъ городъ „имеетъ достаточное количество уче- 
ных ь, сочувствующихъ археолопи, и на соседство Яро- 
славля съ Ростовомъ, въ котором! въ последнее время 
возстановлено столько памятниковъ древности, благодаря 
сочувст1ию и трудамъ Ярославскаго губернатора Нлади- 
М1ра Дмитр1евича Левшина и Ростовскихъ археологовъ ". 
Иъ отвЬ'гь на это избран1е, изъ Ярославля последовало 
заявлен1е. подпислпное нашимъ Архипастыремъ, Губер- 
наторомъ, Губернским11 Предводителемъ Дворянства, Ди- 
ректоромь Демидовскаго Юридическаго Лицея, Город- 
скимь Головою и Председателемъ Губернской Земской 



Управы; въ этомъ 8аявлен1и было сказано, что „возбуж- 
денные въ нашемъ кра'Ь интересы къ сохранен1Ю и из- 
учен1Ю и^Ёстныхъ древностей ищутъ дальн'Ьйшаго себ1э 
удовлетворен1Я съ помощью Археологи ческа го Оь-бзда, 
въ которомъ местные дЬятели соединятся для одного д'Ёла 
съ лучшими представителями русской науки и съ уче- 
ною дружиною знаменитаго основателя и руководителя 
Русскихъ Археологическихъ Оь'Ьздовъ, покойнаго граФа 
Алексея СергЬевича Уварова". 

Не намъ самимъ судить насколько д'Ьйствительно 
мы достойны той высокой чести и счастливой доли, ко- 
торыя намъ достаются; но я не Ярославецъ, я зд1ёсь че- 
лов'Ёкъ новый и не причастенъ ни къ какимъ заслугамъ 
Ярославля и Ростова, поэтому мн* можетъ быть позво- 
лено сказать, что не только особенные научные интере- 
сы, но именно изв1)стныя личныя услов1Я оправдываютъ 
выборъ Ярославля для Съ'1^зда; остановиться на нашемъ 
город'1& заставляло не только славное прошедшее нашего 
края, но и д'Ёла живыхъ людей настоящаго. Важн'Ьйшхе 
вопросы отечественной истор1и связаны съ нашимъ кра- 
емъ. На самыхъ первыхъ порахъ русской истор1И наша 
область съ своимъ древн'Ьйшимъ городомъ Ростовомъ яв- 
ляется уже выдающеюся въ военномъ и торговомъ ог- 
ношен1Яхъ, иначе и не могло быть, такъ какъ она при- 
легаетъ къ великому водному пути, по которому шла 
торговля съ Востокомъ, изъ Булгара, къ верховьямъ Вол- 
ги; зта область была сосЬднею съ западными пред^Ьлами 
Булгарскаго союза, въ составъ котораго входили разные 
инородцы Фивскаго и тюркскаго племенъ. Когда то и 
наша область была населена инородцами Финскаго про- 
исхожден1Я, что доказывается назван1емъ р-Ькъ и озерь, 
но назван1я городовь славянсюя, ятимъ наша область 
противополагается сосЬдней восточной, гд* и города но- 
сятъ не русск1Я названая; это указываетъ, что въ нашей 
области инородцы не достигали высшаго развитая, кото- 
рое приводить къ появлен1Ю городовъ, какъ центровъ 
военной и торговой силы. Въ нашей области русская 
культура не см'Ёняла культуры инородческой, достигшей 
высокой степени развитая, какъ было дал-Ье къ Востоку; 
«Д'Ьсь не было той долгой и упорной борьбы двухъ куль- 
туръ, что происходило, наприм-Ёръ, на почв'1Ь Булгарскаго 
и погомъ — Казанскаго царства. В1> нашей области н*тъ 



и тЬхъ сл'Ьдовъ бодьшихъ инородческвхъ городовъ, су- 
ществован1е которых7> въ сЬверо-восточной Росс1И дока- 
нывйется городищами весьма ^начительныхъ разм'Ьровъ: 
указываемые древя'Ёйшимъ дгЬтопйсцемъ аборигены на- 
шего края^ инородческая Меря, не представляютъ почти 
ни кавихъ прнанаковъ исторической жизни, на первыхъ 
же свонхъ страницахъ л'Ьтописецъ о нихъ забываетъ. Мы 
можеиъ сказать^ что наша область искони русская, т. е. 
славянская, и вм*ст* съ тёмъ меы'Ье другихъ чисто рус- 
скихъ областей, наор.^ Новгородской, Кхевской, подвер- 
гавшаяся иноземному вл1ян1Ю запада. Наша область руо- 
скпя по преимуществу! Почти одновременно съ другими 
исконными русскими областями зд'Ьсь зас1ялъ св'Ьтъ хри- 
,ст1анства — важн'Ьйш1Й Факторъ культуры православной 
Руси. Наша область освящена кровью первыхъ мучени- 
ковъ за христ1анство: важнейшую святыню Ростова со- 
С1'авляютъ мощи св. Леонпя, котораго въ ХШ в-ёк* на- 
зывали третьимъ граждациномъ русскаго М1ра, в'Ьнчав- 
шимся огь Христа вм'Ёса^ съ первыми двумя мученика- 
ми, Кгевскими варягами. Уже въ половин']^ XII в1Ька 
одинъ южный русск1Й князь называетъ Ростовъ вели- 
кимъ городомъ, хотя дошедш1е до насъ историческ1е ис- 
точники почти ничего не говорят^ о первоначальной 
судьб* Ростова. Это приводитъ къ необходимости при- 
знать положенхе, что недостатокъ источниковъ для исто- 
р1И даннаго м1Ьста и времени не можетъ быть докана- 
тельствомъ дЬйствительнаго ничтожества гражданскаго 
развит1Я даннаго м'бста въ изв'Ьстное время. Къ этому 
положен1Ю я прибавлю еще, что лЬтописныя данныя 
представляютъ не истор1ю ра8вит1я Ростовской области, 
а истор1Ю постепеннаго ея паден1Я, отъ чего-то высокаго 
все ниже и ниже. Область великаго города распадается 
на части съ своими особыми центрами, изъ которыхъ 
мнопе скоро становятся сильн'Ёе Ростова. ПобФда дру- 
гихъ городовъ надъ Великимъ соединяется съ образова- 
Н1емъ княжескаго самодержав1я въ младшихь городах-!», 
подчинявшихся прежде во^Ь 1гЁча старшаго города. Та- 
кимъ образом ь, наша область и1)едставляется м1)стомъ пер- 
воначадьнаго развит! я самодержав1я. Настоящая моя ]уЬчь 
не можегь им'Ьть задачею представить важнЬйппе момен- 
ты м1^стной истор1и; я хох^Ьль только сказать, что исто- 
р1Я нашего края есть истор1Я области преимущественно 



русской. По отношен1Ю къ археологш, въ смысдгб изу- 
чен1Я вещественныхъ памятниковъ, нашъ край представ- 
ляется особенно богаты мъ памятниками церковной древ- 
ности, которые должны быть важн-бйшимъ предметомъ 
занят1Й Оъ'Ьзда. 

Истинно русск1е люди нашего края отличаются осо- 
бенною любовью къ своей старин*, къ исторхи роднаго 
края^ къ окружающимъ ихъ памятникамъ древности; осо- 
бенно этою любовью отличается Ростов ъ: тамъ среди на- 
рода живутъ пр1урочиваемыя къ разнымъ м^^стностямъ 
предан1Я изъ славной исторхи Ростовскаго княжества, 
этими предан1ями дорожатъ и гордятся. 11осл'Ьдн1е годы 
доказали, что тамъ находятся и безкорысгные, неутоми- 
мые труженики на пользу возстановлен1я и сохранен!^ 
древнихъ памятниковъ; тамъ находятся и значительный 
денежныя средства для этого Д'Ьла. Благодаря такимъ усло- 
В1ямъ, т. е. такимъ людямъ, посл11довало возстановлен1е 
Ростовскаго Кремля. Исторая этого возстановлегпя крайне 
поучительна и, можно сказать, чудесна; невольно при 
этомъ вспоминаются пророческая слова псалмоп'Ьвца о 
приближен1И времени возстановленхя разрушеннаго 1еру- 
салимскаго храма въ награду Еудеямъ за то, что они воз- 
любили камни С10на и перстъ его. Какъ-бы вь награду 
за высокое нравственное настроенае Ростовцевъ по отно- 
шен1Ю къ своимъ священнымъ памятникамъ, было суж- 
дено изъ мерзости запуст*Н1Я возстать Ростовскимъ раз- 
валинамъ въ красот* и велич1и, оправдывающихъ слона 
троп^^ря службы Владим1рской икон* Ростовскаго собора: 
<Днесь св*гло красуется преславный градъ Рострвъ!> . 

Дожили Ростовцы и Ярославцы и до Археологи че- 
скаго у нихъ Съ*зда. Преимущественное назначенхе каж- 
даго Съ*зда — изученхе м*стныхъ древнихъ памятников»» 
и областной исторхи; для этого лучшая ученыя силы со 
всей Росс1и соединяются съ местными учеными и знато- 
ками древности. Но благод*ян1Я Оъ*зда для местной исти- 
рай не оканчиваются вм'Ёст* со Съ-Ьздомъ; каюь показы- 
ваетъ исторая бывшихъ Съ*здовъ, обыкновениымъ по- 
сл*дств1емъ Съезда бываютъ оживленае и новое, бол*е 
деятельное и полезное, направленае въ изучен1и местной 
истор1и. Можетъ быть, это посл15дуетъ и по отношеп1Ю 
къ нашей местной истораи и археолопи. 

Императорское Московское Археологическое Обще- 
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ство, которому мы обязаны пастоящимъ Съ^юдомъ, дда 
устройства его открыло два [1редварйтельныхъ Комитета: 
одинъ изъ своихъ членоиъ въ Москв-Ь, другой въ Яро- 
славл'Ь. Оба Комитета дружно и согласно шли къ одной 
Ц'Ъли, исполняя одинаковыяФункщи, помогая другъ другу 
и пополняя одинъ другаго. Московск1Й Комитетъ, какъ 
болЪе богатый учеными силами, давалъ Ярославскому 
направлен1е въ его дйятельности. Общею задачею Коми- 
тетовъ было при влечен 1е на Сь'Ьздъ ученыхъ силъ и на 
выставку предметовъ; для этого Комитеты сносились съ 
губернаторами, епарх1альными арх1ереями, разными уче- 
ными учрежден1имк и отд1и1ьными частными лицами Для 
до(5ыван1Я вещей путемъ раскопокъ устраивались экспе- 
дицш. Въ Тургайскую область и Оренбургскую губер- 
И1Ю былъ посланъ г. ЦеФедовъ; въ [1ермскую губерн1Ю 
и на Уралъ — гг. Анучинъ и Гондатти; на верховья рЬки 
Сити — г. Гациск1Й; на Шексну — г. Варсовъ; въ Воло- 
годскую губерн1Ю и въ Даниловск1Й уЬздъ Ярославской 
губерн1и — г. Селивановъ; на дняхъ окончилъ раскопки 
въ Мышкинскомъ у'ЬздЬ г. Ушаковъ. Для изсл'Ьдованхя 
христ1анскихъ памятниковъ на Кавказ1^ были посылаемы: 
на северный склонъ Кавказа — гг. Миллеръ и Фелицынъ, 
на восточное побе1)ежье Чернаго моря — гг. Никитинъ и 
Сизовъ. 

Разныя учрежден1Я и лица не всё одинаково отне- 
слись къ Съ'Ьзду. Во первыхь мы должны принести сер- 
дечную ^благодарность Высокопреосвященному Арххепи- 
скопу Ярославскому и Ростовскому Еонавану, который 
постоянно оказывалЪ' Подготовительному Комитету пол- 
ное сод'Ьйств1е и помощь^ Сов'Ьтъ Съ-Ьздя, благодарный 
Высокопреосвященному 1онаеану, постановилъ просить 
его принять зван1е почетнаго члена Съ-йзда. Оъ такою 
же просьбою Сов*тъ обратился и къ г. Ярославскому гу- 
бернатору Алексею Яковлевичу Фриде, который обога- 
тилъ нашу выставку присылкою вещей изъ СемярЬчен- 
ской области, бывшей въ его управленхи. Особенно по- 
могалъ Съезду доставленхемъ предметовъ древности Вят- 
СК1Й Статистическ1Й Комитетъ, Антропологическое ОтЬд- 
лен1е Московскаго Общества любителей естествознан1Я, 
Ка:чанское Общество Археолопи, Истор1и и Этног{>аФ1И и 
Рязанская Архивная Номмиссхя. Императорская Публичная 
Библ1отека украсила нашу выставку древн'Ёйшими руко- 
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ййсямй, писанными &ь првА'^лпхъ нын'йшней Ярославской 
гувери1и. Московсюй Архивъ Министерства Иностран- 
ныхъ Д'Ьлъ прислалъ старинные планы, карты, рукописи 
и акты, относящ1еся къ нашей 1гЬстной исторхи. Много 
вкладовъ посл'Ьдовало и отъ частныхъ лицъ ивъ н'Ьстныхъ 
жителей и изъ другихъ городовъ рааныхъ губерн1Й. Во- 
ЛОГОДСК1Й Статистическ1Й Комитетъ, спецхаль^ю въ инте- 
ресахъ Съ-йэда, при сод*йств1И Вологодскаго Преосвящен- 
няго, потребовалъ отъ настоятелей всЬхт ^церквей и мо- 
настырей губерн1и отв'Ьтовъ на разные вопросы, касаю- 
1Ц1еся археолопи, по особой программ^^, составленной са- 
мимъ Комитетомъ. Требуемые • отв*ты получены бол'Ье 
чЬиъ отъ 600 церквей и монастырей; вс* они въ под- 
линникахъ доставлены на Оь'Ьздъ. Для изучеихя памятни- 
ковъ церковной древности им1^ютъ важное дначен1е сотни 
ФотограФ1Й, доставлениыхъ намъ Костромскою Архивною 
Коммисс1ею и Ростовскимъ Музеемъ церковныхъ древно- 
стей; ФотограФИческ1е снимки, ооставляющк альбомъ риз- 
яицы Яросяавскаго Спасскаго монастыря; снимки при- 
яадлбжат1е г. Барщевскому, и т. д. Наша выставка укра- 
шена и прекрасными акварельными рисупками гг. Овся- 
иккова, Шлякова и др. На дняхъ ожидается полученхе 
новыхъ вещей йзъ Твери, Вологды и т. д. 

Особенную признательность должно принести гра- 
ФЯН'Ь Праско^йыВ СергЬевн* Уваровой^ которой, почти од- 
ной, прйнадяежитъ прийеденхе выставки въ порядокъ и 
составленхе указателя ея. ГраФиня выказала при этомъ 
заМ'Вчательную, неутомимую д1^ятельиос1ь, рЬдко для кого 
возможную; подобную способность работать я вид*лъ 
только при устройств* выставки Казайскаго Съезда по- 
койнымъ гряФОвгь Уваровымъ. 

Выставка VII Археологическаго Съезда йредстав- 
ляетъ новую попытку собрата провинщальныхъ йзданхй 
по губерв1ямъ. А. С. Гациск1й, указавшхй на пользу та- 
кихъ киижныхъ выставокЪу доставйлъ свою богатую кол- 
лекщю всФх*ь нижегородскихъ издан1й. 

Въ йя'^ересахъ Оь'Ьзда предприняты и новыя изда- 
я1я': напечатаны Указатели предмеговъ, рукописей и ак- 
тов* Ростовскаго Музея; Обозр*н1е церквей г. Ярославля, 
составленное г. Л'Ьствицынымъ; Указате;Ц> [)изницы Яро- 
слаЁСкаго Спасскаго монастыря, составленный и издан- 
ный граФИйею П. С. Уваровой; г. Токмаковъ напечаталъ 



Сборникъ матер1аловъ для УЫ Археодогическнго Оъ'Ьада; 
г. Шляковъ — Путевыя 8ам:Ьтки о памятникахъ древверуо- 
скаго церковнаго зодчества; г. Титовъ — Троицк1й Желто- 
ВОДСК1Й монастырь у стараго Макарья и Переписныя квит 
Ростова Великаго второй половины ХУ11 вФка. Прибли- 
жается къ окоичан1Ю и печатан1е И8дан1й, предпринятыхъ 
И. А. Вахрои1&евымъ: Описан1е рукописей его библ1отеки, 
Акты Ярославской губерн1и и Исторхя Ярославской гу- 
берн1И въ посл1&дыее стол1)Т1е. 

Настоящ1й отчетъ указываетъ, что ]гЁстные жители 
отнеслись къ ожидаемому Оъ-Ьеду не беяучастно. 

Съ'Ьздъ открыть и съ ныв'Ьшняго вечера начнутся 
ученые рефераты. 

Гг. представители русской историко-археологи ческой 
науки, вамъ низко кланяются русск1е люди, граждане 
Ярославля и Ростова: помогите намъ въ изучен1И окру- 
жаюндихъ насъ древнихъ священныхъ памятниковъ, про- 
л'Ьйте новый св1^тъ на дорогую нашему сердцу истор1Ю 
нашего роднаго края!». 

ЗатЬмъ Ярославскхй. Городской Голова Ив. Н. Собо- 
девъ произнесъ краткую приветственную р*чь, въ кото- 
рой, между прочимЪ; принесъ отъ имени гражданъ Яро- 
славскихъ благодарность за избран1е роднаго ихъ города 
м'Ьстомъ предстоя щаго Оь*зда. 

„ Позвольте ия'Ь отъ лица гражданъ города Ярославля 
— такъ началъ свою р*чь г. Соболевъ — выразить вамъ 
задушевный привФтъ, по случаю открыт1я д'Ьйств1Й УП 
Археологическаго Съезда, и засвидЁтельствовать передъ 
нами безоред'1&льную признательность Ярославцевъ за ту 
великую честь, какая оказана вами Ярославлю избранхемъ 
его м-Ьстомъ настоящаго Археологическаго СъФзда. 

Каждый гражданинъ Ярославля, видя васъ — людей 
науки, въ своемъ родномъ городЬ, безпредЬльно по- 
радуется тому, что покрытые глубокой стариной и со- 
ставляюпце гордость Ярославля, историческае памятни- 
ки его удостоются вашего просв1^щеннаго осмотра, 
изсугЬюваная и неученая и, благодаря этому, можеть быть, 
займу1ъ бол'Ье видное и вполн'Ь подобающее имъ м^сто 
въ наукФ. Отъ души желаю полнаго успЬха въ 
благородныхъ и просв1}щенныхъ трудахъ Съезда на пользу 
науки и во славу нашей дорогой Росс1и**. 

Въ заключен1е зас1Ьдан1я, ПредсЁдатедемъ Съ'Ьзда Ив. Е. 
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Заб1и10вЫ11ъ были арочатаны: 1) телеграмма Ярославскаго 
губернатора генераяъ'ма1ора А. Я. Фриде, иаъ г. В'Ь|>- 
наго, адресованная на. имя ИрецсЬддтежя Съ'бзда и гла- 
сящая следующее: сГлубоко польщенный высокою честью^ 
окаванной мн-б Со1г6томъ Съ-бзда, нриношу усерднейшую 
благодарность Вамъ, ])1илостивый Государь, и всЪмъ чле- 
намъ Съ-^зда, столь славно трудящимся на нольву науки^ 
за оказанное ывЬ лестное вниман1е? ; 2) телеграмма отъ 
члена Съ-бзда А. А. Титова, изъ Нижняго Новгорода, та- 
кого содержан1я: ^Съ пожелатемъ полнаго усо*Ёха, ари- 
вФтствую открыпе Археологическаго Оъ-бзда, нерваго въ 
моемъ родномъ кра'Ъ. Искренно сожал'бю, что служебный 
обязанносги по ярмарк1^ вынуждаютъ меня отстрочить 
праФвдъ въ Я^юславль до 16 августа», и, навонецъ 3) 
письмо отъ депутата Императорской Археологической Ко- 
миссш проФ. Н. и. Кондакова, находящагося нын'Ь въ 
Лондон-Ь, съ выражен1емъ сожал'Ьн1я о невозможности 
лично присутствоватт. на Съ^здЬ и глубокаго сочувств1Я 
къ научнымъ 1рудамъ посл1^дняго. 



I 
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Протоко^1ъ 1'ГО зас1Ьдан1я Съ'Ьзда, в августа 
вечеромъ^ по отд1&лен1ю древностей первобыт- 
ныхъ, подъ предс'Ьдательствомъ А. О. 



1. И. А. Ианосковъ прочелъ рефератъ: <0 курганахъ 
и городищахъ Казанской губернхи, разрушаемыхъ весен- 
иииъ раадивомъ рФкъ> . 

Докдадчикъ обратилъ вниман1е Съ'Ьзда ва н'Ькоторые 
курганы и городища, расположенные по берегаиъ рЁкъ 
Суры и Меши и подвергающ1еся пос1епенноиу рааруше- 
Н1Ю во время весеннихъ разд^вовъ. Въ особенности, по 
словамъ докладчика, страдаетъ въ этоиъ отношен 1и Рож- 
дественск1Й курганъ и окружающее его городище, распг 
доженные на правомъ берегу р. Меши, въ Лаишевскомъ 
уЬздЬ. Въ настоящее время надъ обрывомъ рЬки остаегся 
уже только небольшая часть кургана. Весною полая вода 
подходить къ самому обрыву подъ курганъ и разруша- 
еть откЬсную береговую сгЬну, им'Ьющую отъ 4 до 5 
саженъ высоты, причемъ обнаруживаются правильный че- 
тырехугольный ямы^ эаключающ1Я въ 066*6 золу, угли, 
черепки и кости, а также иногда вымываются различные 
археологи чесше предметы. Учителемъ с. Рождествина Т. С. 
Яковлевымъ 26 мая сего годь, при осмотр'Ь имъ означен- 
ной береговой осыпи, найдено было у са'маго края р1)ки 
н'Ьскодько чрезвычайно интересныхъ вещей: большое се- 
ребряное шейное украшен1е, браслетъ, перстень и боль- 
шое количество медкихъ серебрян ыхъ оскодковъ, а также 
черепъ и друпя кости. Сославшись на то, что л^тъ 50 
назадъ Рождественски курганъ былъ совершенно ц1Ьдъ, 
въ настоящее же время ему грозить полное разрушенхе, 
докладчикъ у назадъ на необходимость позаботиться о со- 
хранен1к такихъ почти безсл^Ьдно иечезающкхъ памятник 
ковъ древности. Въ 8аключен1е были демонстрированы 
никоторые предметы^ найденные въ упомянутыхъ въ до- 
втд|Ь городищахъ н курганахъ. 
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2. ПроФ. 27. А. Висковатовъ сообщилъ о раскопкахъ 
своихъ въ Тюрселгь (Эстляндской губернхи), бднзь Нарв- 
скаго залива, предпринятыхъ имъ въ 1886 и 87 годахъ, 
равно какъ и о раскопкахъ корабельной могилы въ 
МейерсгоФ'Ь близъ Дерпта н старнннаго кладбища XII в'Ька 
въ селен1и Кальтри (но Петербургско-Дерптскону шоссе). 
Тюрсельская могила, особенно богатая разнообравхемъ 
культурныхъ нредметовъ, им'Ьетъ 55 Футовъ длины и 24 
фута ширины. По опред'Ьленхю недавно умершаго про- 
фессора Гревингка, лучшаго знатока доисторической 
археолог1и Црибалпйскаго края, ' судившаго впрочемъ 
лишь по результатамъ раскопокъ 1886 года и не дожив- 
шаго до результатовъ таковыхъ къ 1887 году^ бронзовый 
Фибулы, найденныя въ ней (фибулы самостр-Ьдообразныя 
и «<Т»образныя, равно какъ и перекладинообразныя), вс1Ь 
провинщально римскаго типа. СамострЬлообразныя Фи- 
булы находились въ корабельныхъ могилахъ Лифлянд1И 
съ монетами первыхъ трехь в'Ьковъ нашей эры, равно 
какъ съ таковыми же римскими монетами и въ восточной 
Прусс1И; прирейнскихъ зевшяхъ, Италхи и ЭпиргЬ. Особенно 
интересна была находка н'1№колькихъ подковообразныхъ 
бронзовыхъ украшен1Й съ инкрустащей весьма отчетливой 
работы. ПроФ. Гревингкъ указывалъ на тождественность съ 
украшен1ями на досп'1&хахъ римскихъ воиновъ, изображен- 
ныхъ на двухъ памятникахъ. Висковатовъ приравнивалъ 
находки къ подобнымъ же украшенхямъ съ инкруегацхей, 
и безъ оной, во Владимхрской и Московской губерн1яхъ. 
Точно также реФерентъ обратилъ внимаше и на подв'ёски 
и перстни спирально-зм'Ьинообразной Формы, найденные 
имъ въ Тюрсел'Ё и оказавш1еся и въ раскопкахъ, сдЪ- 
ланныхъ въ конц'Ь 70-хъ годовъ Г. Д. Филимоновымъ на 
Кавказ'Ь въ Асет1и — Вс^^ типы найденныхъ въ 1886 году 
въ Тюрсельской могил1^ носятъ на себ'Ь характеръ бол1^е 
совершенной отделки. ПроФессоръ Висковатовъ, согла- 
шаясь съ г. Гревингкомъ въ томъ, что могила могла от- 
носиться къ П или III в'Ьку, тЬмъ бол'Ье, что Римляне 
познакомились съ Балт1Йскимъ моремъ въ правленхе Авгу- 
ста, а при Нерон* былъ отправленъ туда даже флотъ, — 
все-таки не соглашается съ гЬмъ, чтобы могила была 
готскою и что готы владели страною и господствовали 
надъ Финами съ II и до 1У в^ка. Выводы так1е еще 
преждевременны и вопросъ о томъ, какая была народ- 
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вость, хоронившая въ иогилахъ, едва ли еще ыожеть быть 
рФшонъ. Раскопка 1887 года показали, что древняя Тюр- 
сеяьская могила ижЪеть продолжеБ1е, но уже поздн-Ьйшей 
кладки, съ культурными предиетаии приблизительно X — 
ХП в^ковь. Вся могила, хранившая сильно сожженный 
Бости и предметы, являла и экземпляры ыеподвергшихся 
Д6ЯСТВ1Ю огня предметовъ и еесоин'Внйо служила и11стомъ 
погребен1я для ц'Ьлаго населения въ продолженш н-ёсеоль- 
кихъ в'Ёковъ СП. перерывами довольно процолжительныхъ 
пер10Довь. Часть могилы, вскрытая въ 1886 году, сильно 
отличается огь обыквовенныхъ встрЬчающихся карабель- 
ныхъ могилъ внутреннимъ устройствомъ (кладкою) и бо- 
гатствонъ и разн<)образ1еиъ культурныхъ предметовъ, 
частью уже описанвыхъ теперь въ брошюр* , вышедшей 
какъ отдельный оггискъ Трудовъ Эстонскаго учеааго об- 
щества при Дертокомь УниверситегЬ *). Въ непродол- 
жительяомъ времени проФ. Висковатовъ опубликует-, таиъ 
яе и прибавлен1я на основании находокъ 1887 года, частью 
подтверждающ1я, частью опровергающая выводы, сд'Ёлав- 
ные имъ на основаши расвопосъ 1886 года. 

3. А. В. Селиванова прочелъ реФерагь: «О находкагъ 
древностей въ с. Старой Рязани, Спасскаго уЪзда, Ря- 
занской губерн1и> . 

Предсгавивъ кратк1Й исто|Шческ1Й очеркъ Старой 
Рязани, бывшей некогда резиденц1ей Рязавскихъ князей, 
и сообщивъ нбкоторыя геограФическ1я и топограФиче- 
СК1Я с1гЬдЬн1я о Старо-Рязанскомъ городищ*, докладчикъ 
сд^лалъ обзоръ всьхъ важн'Ёйшихъ, сдЪлаввыхъ въ немъ, 
археологическихъ находокъ и открыт1Й. Р1ачпная съ 182:? 
года, когда танъ были найдены знаменитыя золотыя бармы 
и друпя части древняго княжескаго од'Ья81я, и до самаго 
настоящаго времени, вс* подобпыя находки отличались 
характероиъ случайныыъ, не смотря на важное знзчен1в 
найденвых-ь предметовъ въ научноыъ отношен1и. Ира 
этоыъ ИЫ0Г1Я находимы» тамъ вещи, прежде Ч'&нъ дости- 
гали до начальства, прюбрЬтались посторонними лицами 
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см'Ьлые выводы. Такъ, изъ сx^поставлен^я разныхъ пазва- 
Н1Й населенныхъ м'1^стъ и урочищъ, въ которыхъ ветрг]^- 
чаются корни ван\ хгй', кром\ кос\ истр" и др., г. Не- 
нрасовъ приходить къ заключен1ю, что посл'Ьдняя архй- 
екая группа славянъ шла изъ Аз1и въ Европу южныиъ, 
а не еЬвернымъ берегомъ Чернаго моря. Такииъ обра- 
зомъ, напр., Фааггсб значить честь, слава — тоже, что вам — 
чтить, хвалить, откуда назван1я венеты, анты, винды, 
озеро Канъ, городъ Нахичевань и т. д.; отъ корня кос — 
КосовО; городъ Коссея, народъ Боссеяне, Коссовъ иитро- 
политъ К1евск1Й XVII в1^ка, наши Коссовичи - и т. д.; 
или еще Истор1Я; Истръ (древн1Й Дунай), Истрюнъ (древн. 
Одесса) и т. п. РеФератъ Некрасова г. Износковъ закон- 
чилъ заи'Ьчан1емъ, что дальн'Ьйш1я научныя изыскан1я, 
иожетъ быть, н'Ьсколько подтвердятъ выводы Некрасова, 
или же совершенно ихъ отвергнуть. 

М. В. Никольскгй выскасаль свои соображен1Я ка- 
сательно того, что нельзя отождествлять назван1Я Венеты 
и Вань и считать ихъ иКоссеянь представителями арШ- 
екаю племени, какь уб^Ьждаютъ въ томъ нов'Ьйш1Я откры- 
Т1Я ассир10логовъ. Языкъ ванскихъ надписей, ключъ 
къ которыиъ найденъ Сейсомь и Гюяромъ, по общему 
признан1ю, не принадлежитъ къ числу архйскихъ, а по- 
тому и народъ Вань не можетъ быть родствень славя- 
намь. Точно также и народъ Коссеевъ, игравш1Й во вто- 
ромъ тысячел'Ьт1и до Р. Хр. весьма важную роль въ исто- 
р1И Халдеи. завоевавш1Й ее и давш1Й ей династ1Ю, судя 
по недавно открытому Фридрихомъ Деличемь докумен- 
ту, представляющему лексикологическую таблицу съ 
объяснен1емъ н'Ькоторыхъ коссейскихъ словь по-ассир1Й- 
ски, также не можетЪ быть отнесёнъ къ семейству ар1Й- 
скихъ. Въ заключен1е г. Никольск1Й выразилъ желанхе, 
чтобы ученые, построяющ1е свои выводы на созвучхи 
поздн'Ьйшихъ именъ съ именами древнМшихъ народ но- 
С1'ей востока, обращали вниманхе на сд'Ьланныя въ по- 
следнее время открыт1Я на восток'Ь. 

ПроФессорь А. А, Еочубинскгй прочиталъ реФерать: 
я О русскомь племени въ Дунайскомъ Зал^Ьсь***. ПроФСС- 
соръ началъ съ того, что, если на северо-восток* въ 
верхнемь Поволжье, мы — славяне — поработили финновъ, 
то на далекомь юго-западе, въ Дунайскомъ Залесье или 
Трансильван1И, было какъ разь наоборотъ: когда то 



тахъ жили славяне, но они были вытЬснены венграми, а 
теперь тамъ живутъ румыны и н'Ьмцы. Основываясь на 
найденной имъ лично въ 1875 году, въ ПештЬ, въ На- 
щональномъ Му8е1^, небольшой рукописи съ молитвен- 
ными п'Ьсноп'Ьн1ями наязы1РЬ славянскихъ жителей четы- 
рыхъ сел ь въ южной Трансильванш, реФерентъ привналъ, 
что главн'Ёйш1я особенности языка этихъ четырехъ лю- 
бопытныхъ сель съ признаками глубочайшей древности, 
(каковы носовые звуки) повторяются въ языкЬ славян- 
скихъ геограФическихъ именъ края. Дал1Ье реФерентъ со- 
слался на свид-Ьтельства путешественниковъ XVI в1&ка и 
указалъ, что жители четырехъ славянскихъ селъ около 
Германштадта (Ки88<1огПе1П, Ка^, К13 Сгег^ес! и Вопиет!;) 
въ половин*]^ этого стол'Ьт1я составляли особое племя или 
народъ, близкое къ Валахамъ, но отличное отънихъ. Жи- 
тели четырехъ упомянутыхъ селъ — посл1&дн1е эпигоны 
племени, отличнаго отъ румынъ и родственнаго славя- 
наиъ. Въ 8аключен1е проФ. Кочубйнск1Й обратилъ вни- 
мав1е на то, что сосЬдн1е народы мадьяры, румыны и 
н-Ьмцы — какъ прежде, такъ и во время составлен1я ру- 
кописи — въ начал1^ XIX в'Ька, не называли жителей упо- 
мянутыхъ селъ иначе, какъ русскими (ВизвеП; КиШеп!). 

Я. О. Головау{кгй поддерживалъ мн1Ён1е проФ. Кочу- 
бипскаго въ бол1&е шйрокихъ пред'Ьлахъ. Онъ указалъ на 
го, что самая страна Залесья называлась преаце по-сла- 
вянски Планиной, что въ ней и по сейчасъ встрЬчается 
много славянскихъ геограФическихъ назван1Й, доказываю- 
щихъ присутств1е славянъ на этомъ м^^т'Ь съ давнихъ 
временъ. Если основываться на историческихъ свид-Ь- 
тедьствахъ, то мы должны признать въ Трансильван1И и 
Румынш присутств1е двухъ славянскихъ элементовъ — 
бомарспаго и русского^ при чемъ болгарск1Й элементъ 
преобладалъ въ Валах1И, а русск1й встречался въ Мол- 
дав1и. Старинные акты писались здЬсь не иначе, какъ 
по-славянски и, основываясь на нихъ, мы должны за- 
ключить, что русск1е составляли здЬсь все же меньшин- 
ство, КОЛОН1Ю. Сл1&довательно, можно утверждать, что и 
въ Дунайскомъ Зал'Ьсь'Ь были славяне съ преобладаю- 
щимъ болгарскимъ элементомъ. 

Е. В. Барсова прочелъ реФерать: „О Княжичъ го- 
родк1^ на Шексн***. По поручен1Ю Ярославскаго Пред- 
варительнаго Комитета УП-го Археологическаго Оъ'Ьзда, 



г. Вареовъ д/Нпвл% раскопки на берегахъ р. ПЕексвы, 
при В11аден1н въ нее небольшой р'бчки Моксы, но рас- 
копки эти не сопровождались никакими интересными 
открыт1яйи. Бливь д. Ольховой на Шекснф г. Барсовгь 
ввд^лъ пни етарЬйшихъ дубовъ, обрФвъ одного изъ ко- 
торыхъ онъ и представилъ на выставку Съ'Ьзда. Такъ 
какъ поиски за веществ^ными паиятниками вообще 
были неудачны, то г. Барсовъ обратился въ народному 
творчеству, и на этой почвгЬ ему посчастливилось больше. 
Въ деревн'Ь Ольхов1^ г. Барсову указали на крестьянина 
Михея ^ Васильева Глибина, какъ пЬвца старинныхъ п1|- 
сенъ. Михей Глибинъ объяснилъ, что покойный отецъ 
его, Васил1Й Даниловъ и дФдъ, Дан1илъ Ивановъ, въ 
свою очередь, слышали п'Ьсни 01ъ старика Ивана Оге< 
Панова. Г. Барсовъ ц^икомъ записалъ одну изъ танихъ 
П'Ьсенъ былиннаго характера, зам'Ьчая о ней, что ^этотъ 
отголосокъ былеваго творчества едва-ли не посд'ёдн1Й на 
берегахъ Шексны''. Дал^ г. Барсовъ привелъ свои ивы- 
скашя о „Княжичъ городк'Ъ''. Городокъ этотъ находится 
на правомъ берегу Шексны въ 30 верстахъ отъ города 
Мологя и въ 75 — отъ Рыбинска. На берегу рЬкя Авдогй, 
текущей въ Суду, которая впадаетъ въ Шексну (Чере- 
пов. у1№., Новрор. губ.)у есть местность съ подобнымъ же 
назвая1емъ „Княжее село''. Доказано, что это была сто- 
лица князей Андогокихъ, упоминаеиыхъ гь довументахъ. 
Подобно тому Княжичъ-городокъ, какъ думаетъ г. Бар- 
совъ, елужилъ столицею князей Шехонскихъ. До царя 
Михаила беодоровича городокъ им'&лъ значеше села, а 
съ того времени, по челобитью Пошехонскаго воеводы- 
Михаила Дурново, возведенъ на степень города. Г. Бар- 
совъ ц'1^ликомъ привелъ тексть этой челобитной отъ 14 
1ЮЛЯ 1620 года. Изъ нея видно, что Княщичъ-городкомъ 
до дтого времени влад'Ьлъ родъ дворянъ Уваровыхъ* 



п. 

Цротоводъ аасЪдаша, 7 августа, в^^роц*^, Ц9 ощ^ 
летю древностей г^утоень^хь^ п^жь предсфдатед1>ет9р1|1г 
11|ю«. П. А. Вв^коватова. 

Професоороиъ Каванокой духовной акадэмхц //. в. 
Щтон^смьцеаымь было доложено: „Опнсан1е цати (щцр- 
днковъ, хранящихся въ древлехранидвщф црн 'Вцщет^ 
родской дух<шной семинар!!!^, дрставледнре В. Ц. 1^9тот 
словскнмъ. 

Давъ общее понят1е о синодикахъ, объяснивъ н^аав^- 
ше ихъ (сннодЕ1г^«енанивъ), докдадчивъ сообщил ъ св|»- 
дЬн1я о соогакЬ ихъ. Пр мв']&тю г. Красроседьцева, су? 
ществуж>'1'ъ три рода сцнодиковъ: 1) Свнодивц ц^^го 
рода, обыкиовеннаго состава, вачвва1рЩ1еса прц1|и> до- 
мвновенЬцъ, црвчеиъ въ нщъ сначала щигЬщаетсц |КН 
|1Ивовен1е общее всФхъ происщедшвхъ отъ Лдав^а Щ пр* 
ввавшихъ Бога; дал*1&е вдеть боугЬе ^чюствое по1|[^но]^№1е: 
царей, царвцъ, пахр1арховъ, мвтроцо1^итовъ, арх]|ед|1Ц(^9- 
повъ в всего овяв^эвнаго и инр^ескаго чина в, накор^цт») 
еще бод1Ье частное помвновен^е лвцъ, првв^дрежацц^ 
«ъ равнымъ оравосдаввымъ ^амвд1явъ. Ч1тъ тщщ^^^ 
бщлъ мовастырь^ гЬмъ общльв'Ье вценаии его. синрдвк^. 
2) Сиводвкн вторагО| бодЬе еложнаго рода, ю> котп; 
рыдъ поминовев1е вредвараетсц обыввовенно бодьцици» 
ВДВ меньшвцъ водв^ествомъ статей доаолнвтедмых>| ^-: 
цравдевныхъ въ уяснеы1ю пользы цо1|1внов^Н1в. Въ сивр- 
двкахъ этого рода всгрЬчаются иногда в повЪртв съ апр* 
врвфичесввмъ отд'Ьломъ, а потоиу подрбвые ецвощщщ 
могутъ В|г6ть ава^ев1е в въ лвтер^турномь отрршенщ, 
в, вавовецъ, 3) Свврдцви третьяго, посдфдвяго рода, цр 
составу своему почти не отлв^ющ1еся отъ с|щодвщ>в1^ 
втрраго рода, но предварительный статщк щт>рцхъ св|^ 
жаются обыхновевво множествомъ илд10стр^1Д, всщЬдргщ^ 
чего сиводвкв этого рода могутъ вмАть ве мадое вщач^ 
Ц1е, вахъ павятвщвв древне-руссваго цекусства. 

Ввжегородсв1е синодивв, описаввые г. Бргос^рэ- 
с|ир4^1г| прецста^лавдга^ со|бдю обр^ад|Б|( я^ъ 1^ъ ро- 



довъ. Къ первому относятся описанные имъ подъ №№ 
1, 3 и 5. Самый важный изъ нихъ — первый, принадде* 
жавш1Й Макарьевскому Желтоводскому монастырю про- 
тивъ с. Лыскова. Въ синодисгЬ этого монастыря, посл1& 
общаго поминовен1Я, помещены многочисленные перечни 
именъ, привадлежавшихъ усопшимъ роднывсъ многихъ 
русскихъ 1ерарховъ, многихъ князей и бояръ руссвихъ, 
купцовъ и другихъ лицъ. ЗдЬсь мы встр1&«аемъ имена: 
великихъ князей Нижегородскихъ, митрополитовъ Новго- 
родскихъ и Крутецкихъ, епископовъ Суздалы^кихъ, Псков- 
с1сихъ, игуменовъ и брат1й св. обители (Желтоводской), " 
бояръ Морозовыхъ, Романовыхъ, Салтыковыхъ, князей 
Сйцкихъ-Ярославскихъ, князей Вахтеяровыхъ-Ростовскихъ, 
Карамзиныхъ, роды Москвичей, Нижегород. столяра Ме- 
ДИТ1Я Иванова сына, что р1^залъ иконостасъ въ собор]^, 
убитыхъ подъ Псвовомъ въ 7159 г., роды жителей раз- 
ныхъ городовъ, ^кои по ВолгЬ вверхъ^, Кинешмы, Ко- 
стромы, Ярославля и др.... Второй подобный же синодикъ 
принадлежалъ Спасскому монастырю, что на Зеленыхъ 
горахъ, основанному въ 1653 году, что нынФ Спасо- 
Зеленогорская женская община. Въ числ'Ь родовъ встрЬ- 
чаёмъ „роды выморные въ моровой годъ; здЬже писаны 
я безплемянные^ Трет1Й синодикъ этого же разряда былъ 
въ церкви села Чистаго поля, Семеновскаго у&зда, гдЬ 
прежде былъ мужской монастырь. Второй видь синоди- 
ковъ представляетъ синодикъ Спасскаго монастыря на 
Зеленыхъ горахъ. Въ немъ сперва пом'Ьщается „преди- 
сДов1е синодика, коея ради вины уставися творити память 
о умершихъ^, въ которомъ предисловш, между прочимъ, 
находится „в1Ьчная повесть и дивная о субот1^ мясопуст- 
Н'Ьй*', а потомъ сл'Ьдуетъ общее поминовен1е вс1^хъ про- 
исшедп1Ихъ отъ Адама и Евы и познавшихъ Бога и по- 
мяновен1е частное царей и царицъ и др. лицъ. Трет1Й 
видъ синодиковъ представляетъ синодикъ церкви с. Бо- 
лобанова, Сергачскаго у'1&8да, Нижегородской губерн1и^ 
устроенный въ 1683 году. Въ немъ 37 картинъ съ над- 
писями и стихами внизу, а иногда вверху и по бокамъ 
картинъ. Предислов1е — „ув'Ьщан1е люботщательному пра- 
вославному читателю о предислов1И во книгу, синодикъ 
о пособ1и мертвыиъ^. Посл'ё картинъ общее и частное 
пб]1ин6вёН1я равныхъ лицъ. 

Второе сообщен1е В. И. Богословскаго „О деревян- 



йых'к сосудахъ и деревяяпмхъ в^Ьнцагь, хранящихея -шь 
древяехранилищ'Ь при Нижегородской духовной сешгна- 
рш ^ — было доложено Н. И. Троицкыль. 

Передавая ев1^д1&н1я о ннхъ на основаяхи сообщения 
г. Богословскаго и прйложенныхъ къ нему рнсунковъ, 
г. Троицк1Й сообщилъ и о другихъ Л8в1&стныхъ ему дрю^ 
яихъ св. сосудахъ и в1Ьнцахъ. Онъ укавалъ на древн1е 
деревянные потиры преп. Серия, напотиры въ се. Спась- 
Тешеловой, Сенкино, Каширскаго уЬзда, Тудьсж^ гу- 
берн1и^ и на стеклянные потиры, находящ1еся теперь въ 
древдехранилищ'Ь при Тульской духовной семинар1Я; е^ 
вылитыми раскрашенными Идображен1ями. Говоря, ватЬмъ, 
о деревянныхъ в'Ьнцахъ Нижегородскаго древлехранилища, 
г. Троицк1Й издожилъ св'ЬдЪн1Я о постепенномъ развипи 
Формъ брачныхъ в1Ьнцовъ изъ простаго деревявнаго обру- 
ча, который украшался цв1&тами; а иногда даже просто 
обвертывался соломой, какъ, наприм., вЪнецъ въ г. Ту- 
ров'Ъ, — въ ту Форму, которую В1&НЦЫ имЬютъ теперь. 

На заявленное г. Ящуринскимь желан1е имЬть свФ- 
Д'Ьнхе о ВЛ1ЯН1И свадебныхъ обычаевъ, наблюдаемыхъ въ 
Малоросс1И; на Форму в^^нцовъ, проФ. Н. В. Покройсхимъ 
было отв1&чено, что объ зтомъ имъ уже было говорено 
въ стать'Ь „О брачныхъ вФнцахъ^. 

С. А. Бтьлокуроеь доложилъ свой рсФератъ по вопросу 
у, О времени открыт1я греколатинской школы Арсен1Я гре- 
ка въ Москв'Ь въ XVII в'Ьк1^ ^. Приведя свидетельство Олеа- 
р1Я объ этой школ1Ь, г. Б'Ьлокуровъ изложилъ мпЬн1е раз- 
личныхъ лицъ, касавшихся вопроса о школ'Ь Арсешя грека. 
Изъ представлен наго имъ обзора мн'ёН1й оказалось, что 
почти веЬ лица, касавшхяся этого вопроса, признавали 
существован1е при патр. ФиларегЁ школы Арсенхя грека, 
а учителемъ въней одни изънихъ считали Арсешя грека, 
а друпе Арсен1я Глухаго, и только митр. Макар1й въ своей 
Ис1юр1и русской церкви (т. XI; соб. 1882 г.) высказалъ 
мн'Ьн1е, что этой шкоды Арсен1Я грека при патр. Фила- 
рете не было, а она была открыта при патр. НиконФ. — 
Перейдя, загЁмъ, къ разбору самаго свид'Ьтельства Одеар1я, 
г. Б'Ьлокуровъ пришелъ къ выводу, что во второмъ и по- 
сл'Ьдующихъ издан1яхъ; сравнительно съ 1-мъ в8дан1емъ, 
находится много различныхъ вставокъ и дополнен1Й, сд1Ь- 
ланныхъ Олеар1емъ въ 1654 — 1655годахЪ; что къ числу 
подобныхъ вставокъ относится и свид'Ьтельство Олеар1Я о 



авсугЬ Лрсюш 1фавя, котораго овЕдЪтвцьста^ въвервои^ 
щщйши нвгд^Ь а4^тъ, важъ то быво ввдно иаъ экаемддара 
этого И8дан1я, хравящагося въ биСшотевЪ Коововсваго 
Гвавоаго Архива Министерства Иностранныхъ ДЬлъ, и 
во время чтев1Я находивша1ч>св въ рувахъ у г. БФдоку- 
рова. — Иахожйвъ аагЬвъ св4^'6в1я объ Арсеи!^ гре1П^ и 
вовврйщец1и его иаъ Соловокъ, г. Б'Ёдокуровъ иришевъ 
въ выведу, что нивавой грекодатвнской школы Ароеи1я 
грева- ври пахр)архА ФвхаретЬ въ Мосвв!} не было, а 
!1То вта шкода была открыта прибдиавтольно ожодо 
1653 года. 



Печат|(но еъ разрМхевгя ПредсЬда'геля УТГАрхеодогвчеекаго 

С^-Ьеда, 14 августа 1887 года. 

■«■II 1 1 1 I I * . . . - I _ 

Яросхавль. 1887 года Вь Твв. Губ. Правд. 



- С 



^№-Я10^1 



ИЗВ*СТ1Я 

о занят1я1ъ 

нидьашго црхеоаогичн^угииздя 

ВЪ ЯРОСЛАВЛЬ. 



№ 6. 17 августа 1887 г. 



I. 

Протоколъ яас1Ьдан1Я, 9 августа^ утромъ, по II от- 
даьленгю древностей историчесгсп^^ географическшп и 
танографическиосъ — подъ предс1^дательство11гь проФ Ор. 
0ед. Миллера. 

И* В. Миловидовъ прочедъ реФерать: „ О город* Ко- 
строк* ВЪ историко-археодогическомъ отношев1и **. Докладг 
чикъ началъ съ указан1Я прежнихъ трудовъ по истор11| 
Костромы, напр. князя Коэловскаго, Васькова,— трудовъ^ 
отличающихся неполнотою и не чуждыхъ ошибонъ; ука- 
залъ затЬмъ на общ1е труды по цсторхи Россш, напр: 
В. Н. Татищева и другихъ, и л^^топнси сЬверо-восточ- 
Ц0& Росс1и. Свое изложение исторхи Костромы г. Мило- 
видовъ началъ съ древн'Ёйшей до исторической эпохи, 
сопровождая свои объяснен1Я историко* зтнограФИческшга 
ооображешями. Все верхнее Поволжье изобилуеть курга- 
наии иди городищами, изученхемъ которыхъ такъ стара- 
тельно занимаются въ посл1^днее время наши археологи. 
Коегромск1Я же городища наследованы пока мало. 06- 
да(7гь верхняго Поволжья заселена была племенемъ Меря, 
о курганахъ которой мы им'^емъ превосходное изслФдо- 
ван1е покойнаго гр. Уварова. Присутствхе Мери на м*с- 
тахъ нынешней Костромской губернхи доказывается не- 
только курганными раскопками, но и письменными па- 
мятниками, упоминающими Галичъ Мерскгй. РеФерентъ 
думаеть, ^^"^ и названхе нын'Ёпшей Нер^1ты есть пере*' 



д1ц1ка словя „Мерехта". О глубокой языческой сгарйп[1 
лучше ьсего говорить п:1р')дггый правдникъ „ Костромы " 
и ы-Ёстныя пЬспи, гл»1111ым'1. М0ТИВ0И7. коих'ь ннляетсн 
любовь. Славйпскан кпдонизац1я въ этахъ м'Ьстахъ нача- 
лась очень рано, такъ что въ историческую эпоху мм 
аастаеиъ вд'бсь уже смЬтанное населен1е Финско-славяп- 
ское. [1роисхо/Кден1е паавангя Кост[юмы опред'Ьлпть труд- 
но; нЬкоторые сч'итають его сдявянскимъ. Г. Миловидовъ 
пыскааалъ предположев1е, что въ древнейшее время 
пос&яен1е находилось на правонъ берегу Волги — тамъ, 
гд* ныв'Ё сельцо Гиродище; потомъ городъ быль перене- 
сенъ на л'Бвый береп., кавъ можно думать, къ самому 
устью рФки Костромы, и, ааконецъ, уже на нынешнее его 
и-Ьсто. Нынешняя Кострома впервые упоминается аъ 
1213 г. и первоначально входила въ составь Владин^ро- 
Суздальской, а не Ростовской области. Релеренть ду- 
маегь, что на нынЪшнемъ своемъ мЪсгЬ городъ находит- 
ся со времени Батысва нашеств1я, причеиъ строителемъ 
его поел* 1237 г. былъ вел. князь Ярославъ Исеволодо- 
вичъ. Такъ какъ христ1анск(1е имя его было веодоръ, то 
и древнЁйшая соборная церковь порода была во имя 
беодора Огратилата. Скаяавъ несколько словъ о веодо- 
ровской икон* Богоматери, г. Миловидовъ вкратцИ пере- 
далъ дальнейшую истор1Ю гор|)да, закончивъ ее изв-Ь- 
С11ЯМИ о иачал11 Ипатьевскаго монастыря, какъ главнаго 
хранителя иВстныхъ письменныхъ документов-ь о Ко- 
стромской области и город* Кострои'Ь. 

ПроФ. Д. А. Корсаковъ указалъ на сходство чере- 
иисскаго языка сь другими финскими. Хотя языкъ Мери 
исчезъ, но инопя геограФВчесшн названия области ея 
объясняются изъ языка череиисовъ, которые сами себя 
называють досел'Б Мара — чсло11'Ькъ-«уп1,ииа. Изучешемъ 
языка череиисовъ въ носл-Ьднее в|^>емя занялся учитель 
начальной школы при инородческой учительской семи- 
нарии въ Казани г. Семеновъ, сам-ь родомъ чсремисъ Ур- 
жуискаго уЬвда, Вятской губ. Изъ числа с1>бранныхъ имь 
словъ г. Ко1К!аковъ отм*тилъ слова „ Еаштрыжы ", „ Каш- 
пааргымы'^, что по-русски оаначаеть „открытый в*трамъ". 
Не агеюда-ли, по предположеп1ю г Корсакова, произо- 
шло ыазван1е городя Костромы, стоявшей первоначально 
на возвышеаномъ правомь берегу Волги, открытомъ в'ё- 
трамъ'? Учитель Семеновъ подобныиъ образомъ объасняеть 
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назваБ1е Кинешмы. „ Ку— иОшмы " по-черемисски озаачаегь 
камепнын ;!ереа, мелкие камешки. Впрочемъ, въ области 
Костромской, ио ми'!Бы1Ю проФ. Корсакова, уже въ древе*й- 
Ш1Я времена рядомъ съ Фвныаии несомн1Ьнпо жили и славяне. 

Й. А. Нзносковъ сообщиль существующее у чувашъ 
и череиисъ предан1е о нроисхождсн1и кургановъ отъ ве- 
двкаиовъ. Одннъ изъ нихъ, представляемый въ народной 
Фанта8)и какииъ-то богатыремъ, Олыбъ-Тупры, шелъ буд- 
го-бы въ лаптяхъ по глубокой грязп; тамъ, гд* онъ от- 
ряхииалъ свои лапти, образова^тись насыпи — городища. 
В-Ьронтно, и пр(ШСХоащен1е Костромскаго городища на- 
родъ объясияеть этою же легендой. 

Н. И. Троищшй прочиталъ рсФератъ: „Берега 1>ёки 
Непрндвы въ историко-археологическомъ отношении", Г. 
Троицк1й неоднократно осматривалъ берега ятой истори- 
ческой р-Ьки и близко ознакомился еь этой местностью, 
О древн'бйшюсъ обитателяхъ верховьевъ р. Дона онъ вы- 
сказываеть предположение, чт<» таковыми могли быть въ 
до-историчеекш времена финны, во времена же Несто[1а 
туть жили Вятичи. Следовъ этихъ еаридовъ и надо ис- 
кать въ верховьяхъ Дона. Г. Троицк1Й указываегь на 
тякъ назыв. „конь-камень" на р. Красивой Мечи, нрит. 
Дона. Так1е же каици есть въ с. Дупнахъ, Чернскаго у11з- 
да и въ с. Никольскомъ. того же уЬзда. Отсутств1е бра- 
ков'ь н похнщен1е женъ ^ Вятичей сохранились въ н-Ь- 
ксл'орыхъ мЬстныхъ обычаяхъ до сихъ поръ. Въ Козель- 
скоиъ убад-Ь, на сЪвервомъ берегу Ненрядвы, близь села 
Непрядиваго, досел-Ь есть урочище „ Веселая-Горка ", гдВ 
бывають шумныя сборища. Встречаются и вещественный 
находки — сл-Вды быта нрежнихь обитателей, Г. Трои1доЙ 
нашедъ на „Веселой Горк*" одну серьгу, подобная ко- 
торой есть въ Твери въ МувеФ, Вывили также находки, 
свидИтельствуюпия о бывшихъ здЬсь сражен1яхъ; напр. 
находили бердыши Так1Я находки обыкновенно пр1уро- 
чивалл къ и.яв-Ьсггиому событ1ю 1380 года. На берегахъ 
Ненрядвы находили иногда татарск1Я монеты вреиенъ ха- 
на Узбека. Рядомъ съ татарскими встречаются и хри- 
епанск1я древности. Такъ, на Куликовомъ пол* нахо- 
дили кресты, изъ кпихъ особенно любопытенъ по древ- 
ности крееть-складень. О венцахъ г. ТроицК1Й сд-бладъ 
особый докладъ Оь-бзду. Вообще онъ пр1урочнваетъ всЬ 
хриспансшя находки по берегамъ Непрядиы ко времени 
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^рв ран-йе XVI стол'Ьт1я, когда эдЬсь сущеотвоналя иона- 
Вдгыри, напр- Рожэ,ест11енск1Й'БогородндК1ё, рнзрушенный 
К. 1571 г. {*). 

Ш^-. в. о. Чекадиив ааянилъ, что коые — каини ветр1п1а- 
Клотся и въ другихъ губерн1Яхъ. Онъ видалъ их1. въ «ор- 

■ Яокскихъ деревняхъ Саратовской губернии и считае'1Ъ 

■ #фодуктомъ геологическаго обряаован1й, ияв-ЁстБаго подт. 
1«ая»аы1е»П1 валуновъ. Валуны эти бываютъ разпыхъ со- 

етановъ. Иъ Саратовской 1'уберн1и они сост(^ять иа1. 
кремня. Кремень - такое вещество, котп[юе встр11чается 
очень часто въ аъхЬ валуноиъ, иногда въ очень яагВнли- 
иыхъ Формахъ. Это желваки-крсини наливнаго п|ЮИСхож- 
иен1я р!13личныхъ раям15ровт,. Одипъ ияъ такихъ наиней 
||вь Кузненкоиъ у*здГ., Саратовской губ., им-Ьеть Форму 
|4Юыя. 

ПроФ. П- А. Висноватовв сообщилъ, что ему из- 
|«Ьстны подобные кимпи въ Лнфлявдсбой и Эстляискпй 
■уберн1яхъ. Около Дерпта есть камень — конь съ какими- 
I углублен1яии. Они упоминаются въ финской „Кале- 
лв" и когдя-то считались сд-Ьдами Кальви. Народъ евя- 
иваеть с-ь ними воспоминан1в о битнахз. и придаетъ 
щмъ снящетюе 8начен1е: въ утлублен!я камней, но пре- 
|дав1ю, собиралась кровь приноснмыхъ въ же(1тиу коней. 
Л. Н. Майковъ скяяалъ, что онъ вид-Ьл-ь на остров* 
ГКоневц1| конь — камень иаъ г|к|нита. Углублен1Й на нем1. 
ь, ио есть предан1е, что туп. приносились въ жертву 
и. 
Н. И. Троицчай заи-йтилъ, что кони — камни, ик-ь 
пдФвные, состояли изъ жерноваго песчаника. Крестъяне 
ит. утипизирують. Въсел* Вашево, Одоевскаго у., Туль- 
ей губ., есть два камня, почитавппеся священными, 
народъ приносилъ сюда жертвы нъ вид* холста и дру 
гихъ домйшяихъ издИпШ. 



(*) По течение Неорядвы были цоселевы монястырсьче 
крестьяне, пя что указывш-тъ иааван1е села Монастырщипа. Са- 
мая ясмля прина,'1лсж:1.1я минао'ырямъ: по р*чк* С'итк* — Туль- 
скому Иредтечеву «оянстырю; ближе къ Дову — дячп иптроиоли- 
товъ Сярскихъ и Иодонскихт.. гд* и Оыли сею Рождсчггвено — 
Монастырскоц вверхъ пк ЦепрядвФ — зем,1л Ростовскйго иитропо- 
литэ, южв*е--ае|11Л« КолI^.ч^■и^;ка1Ч) арх]саископа. На1'*исрн. бср!^- 
гу Непрвдвы — были дцирцопып :)е».1и еъ си^омъ МихаИлокс- кмг. 
В* XVI — ХУП вв. зд*сь тшзвикаютъ крепости и укр'Бплеа ви«: 
городжв. 
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А. С Гт'/Пстй добакиль, что в еиу взи-бетны кпви 
— камни въ Ниткегородскомъ ЗавояжЫ:, нменпо въ Оеме- 
ыонскоиъ уЬзд'Ь, гд-ь еще Мурчисонъ указалъ ц-йлую 
гряду вялуновъ. 

|-1ятВмъ А. С. Гпщаай сообщилъ реФерать: „О и*- 
ерй аогребеиш князя Д. М. Пожаргкаго". Въ Нижего- 
родское! губерн111 давно сущестпуетъ легенда о товгь, что 
ваазь Пожнрск!^ погребет, нъ своей балахонской вотчи- 
н-Ь. Изложив!' литературу предмета, референть рацсна 
залъ о предпринято 11п. яи-ь иъ май 1887 г. путешеств1н 
по всей бывшей потчнн* кпязн Пожарскаго съ селен1я- 
ии Пурехоиъ, Нерипымъ и Вурценымъ. Экску1)С1Я »та 
совершена была реФе1)ентомъ всл*дегв1е дотедшаго до 
него слуха о томъ, что въ л1м!но1п. болоть около е. Бу1>* 
цева найденъ быль надгроЛный паиятникъ кияяя Пожар- 
скаго. Сообщит. Оь*зду содержаН1е сохрапнвшихся въ 
народф легендъ о кпяз1'> Ппжарскомъ какъ ш. с. Иуре- 
хФ, такъ и въ ее. Нерие* и Бурцеаб, реФерентъ под- 
рооио опиоиъ еаммй- камень, вг>1ават111Й его по^дку и 
окаяаиш^йся простыиъ голмшомъ <.гь нацарапанной на 
немъ безграмотной и нел-Ёпой надписью. Дал*е г, Гаци- 
мпй указалъ, как-ь возникъ слухъ о томъ, что камень 
ають — надгробный памятникъ гь могвлы кн. Пожа(жка- 
го. Въ зяключеН1е р^'Фсренп. присоединился къ вощянгй 
о н11ст6 аогребрн1Я кнн:<я къ МН'ЁН1Ю нокойняго ^)ЛФа 
А, О. Уварова, который доказалъ. что могила Пожар- 
екаго находится въ 011асо-ЁВФии1евонъ монастырь иъ г. 
Суадал11. 

ПроФвсеоръ В. В. Зпвитневичя прочелъ реФерать: 
яСуществонало-лн племя < "уличей"? Въ начальной хЬто- 
писн, по словамъ реФе(>е1!тн, под-ь ННЪ тдомъ читается: 
„А ео уличи" (Лавре птьевск!н списокъ); „а суличи " 
(Ипатьевек1Й, Хл'йбниковг5К1Й); „ а съ суличи" (Радаивил- 
ЛОВСК1Й, Троицк1й). Иаъ трехъ чтен1Й правдонодобн1ш- 
шниъ сд11дуеп> признать, по нн^н1ю г. Заиптневича, цо- 
сл'Ёднее, из-ь комраго лето пбъясняются два прс^сьиду- 
щикъ вар1янтл. Сущ<,чггво11лн1е племини оулйчей подтиь-р- 
жяается, по мп1;1пю 1М5ФР11енти, также археологичсч-кими 
раскопками, доказывающими фйктъ существов;ш1я въ по- 
сульскомъ кра* осо'^аго елавннскат племени, ощн' 
оть черииговскихъ <г1-,ве1мнъ. 

Л. Н. Майкивъ ук;13!1ЛЪ рсЧ'е1И!Нту на свид1;тель 



1гаго 1 

■п'но и 



г. Варсбвъ д41дал'Ь раскопки на берегахъ р. ПЕексны, 
лри В11аден1н въ нее небольшой р'бчки Моксы, но рас- 
копки эти не сопровождались никакими интересными 
открыт1ями. Бливь д. Ольховой на Шекснф г. Барсовгь 
ввд^лъ пни етарЬйшихъ дубовъ, обр^Ьвъ одного изъ ко- 
торыхъ онъ и представидъ на выставку Съ'Ьзда. Такъ 
какъ поиски за вещественными памятниками вообще 
были неудачны, то г. Барсовъ обратился въ народному 
творчеству, и на этой почвгЬ ему посчастливилось больше. 
Въ деревн^Ь Одьхов'Ь г. Барсову унааали на крестьянина 
Михея , Васильева Глибина, какъ п'Ьвца старинныхъ п'к- 
сенъ. Михей Глибинъ объяснидъ, что покойный отецъ 
его, Васил1Й Даниловъ и дФдъ^ Дан1илъ Ивановъ, въ 
свою очередь, слышали п'Ьсни 01*ь старика Ивана Сте- 
панова. Г. Барсовъ ц^икомъ ваписалъ одну ивъ танихъ 
П'Ьсенъ былиннаго характера, вам'Ьчая о ней, что ^этотъ 
отголосокъ былеваго творчества едва-ли не посд'ёдн1Й на 
берегахъ Шексны^. Дал^ г. Барсовъ привелъ свои изы- 
скашя о „Княщичъ городюЁ^. Городокъ этотъ находится 
на правомъ берегу Шексны въ 30 верстахъ отъ города 
Мологя и въ 75 — отъ Рыбинска. На берегу рЬкя Авдогй, 
текущей въ Суду, которая впадаетъ въ Шексну (Чере- 
пов. уФз., Новрор. губ.)у есть местность съ подобнымъ же 
нвввая1емъ „Кня»ее село*'. Доказано, что это была сто- 
лица князей Андогскихъ, упоминаемыхъ гь документахъ. 
Подобно тому Княжичъ-городокъ, какъ думаетъ г. Бар- 
совъ, елужилъ столицею князей Шехонскихъ. До царя 
Михаила 6еодоро]№ча городокъ им'&лъ значеше села, а 
съ того времени, по челобитью Пошехонскаго воеводы- 
Михаила Дурново, возведенъ на степень города. Г. Бар- 
совъ ц]Ьликомъ привелъ тексть этой челобитной отъ 14 
1ЮЛЯ 1620 года. Изъ нея видно, что Княщичъ-городкомъ 
до дтого времени владфлъ родъ дворянъ Уваровыхъ* 
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Протоколъ засЪдан1я, 7 августа, вечеронг, по отпЛь- 
лвтю древноапей гщтовиыхъ, под1. п|)едс*дательств011ъ 
проФ. П. А. Висковатона. 

11]к>Фессоромъ Каванокой духовной акадеи1И //. в. 
Красносельцевглмъ было доложено; „ Оиисан1е пати сив()- 
дивовъ, хранящихся въ древлехраыилищ'Ь при Нижего- 
родской духовной се11ивар1и'', доставденвое В. И. Бого- 
словски и-ь. 

Давъ общее понятие о синодикахъ, объясиив'ь назва- 
ние ихъ (сиводикъ-сенаникъ), докладчикъ сообщиль свФ- 
дЪв1я о состав-!! ихъ. По нв-Ьшю г. Красвосельцева, су- 
шествують три рода сянодиковъ: 1) Синодики первого 
рода, обыквовенваго «юстава, начинающееся пряно по- 
ни вове в 1еы'ь, ириченъ въ нихъ сначала пон'Ьщается, ао- 
няновен1е общее вс^хъ нронсщедщихъ отъ Адана ц по- 
янавщихъ Бога; дал-бе идетъ бол-Бе частное понивовен^е: 
царей, царицъ, па'|р1нрховъ, нитрополитовъ, арх1епнско- 
повъ и всего свящевваго и иноческаго чина 11,ваЕовецъ, 
еще бол-Ёе частное 11оми11овен1е лицъ, привадлежашихъ 
къ равныиъ православным'ь Фаиил1яыъ. Ч-Анъ славв^ 
былъ нонастырь^ чЪиъ обильн-Бе ииенани его синодикъ- 
2) Синодики втораго, бол*е сложыаго рода, въ котп^ 
рыхъ поииновен1е предваряется обывновеино бодьшшкъ 
или неньшйнъ количествоиъ статей доволнительаыхъ, аа- 
а[)авлен11ыхъ къ уаснеы^ю пользы вонивовешн. Въ сиво- 
дикахъ этого рода встр-Ёчаются впогл^ и пов1№ги съ апо 
крифическимь отд'Ълоиъ, а потону подобные синодики 
иогуть ии-Ёть эначев1е и въ литературнонъ отвошенш, 
и, накояецъ, 3) Снводики третьего, посл^Ьдняго рода, по 
составу своену почти не отличающвеся отъ синодиковъ 
втораго рода, но предварвтельныя статьи которыхъ снаб- 
жаются обыкновенно нножествонъ илшострад1Й, всл-Ьдств^е 
чего синодики этого рода ногутъ ниФть не налое аваче- 
а1е, какъ панятники древпе-русскаго искусства. 

ВижегородсК1е синодики, описанные г. Богосдрв- 
скннъ, представдяютъ собою образчики вс11хъ трехъ ро> 
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ругок1а сн)1злл1»| о смутппм!. |<р(.-мони XVII в-Ькн, оосгя- 
нляюш,1Я въ старой русской письмен II скгги шесьиа. внмЬтиьш 
отд'Ьл!. историческихъ памяти и ко въ, и сл1о1!иъ шшытку 
р!)сположйть 1>ти скавпн1я кгигь иядицныя, такъ н цеия- 
дйыимя, въ поряд1гВ ихъ соотпвлса1н. По мн'Ё111Ю реле- 
рента, сиутн XVII в^ка, еще до ако11чян1Я своего, выава- 
лн несколько питературныхъ проияпедснгй, посняд1,евныхъ 
или изображен1ю отд11льныхъ Фактонъ смуты, или о1»сужде- 
1ПЮ обтпго П1>ложеп1я д'Ьл'ь, создаенаго смутой. Соостисн- 
но иет1>рическос инображен1с собыпи смуты во всей нхъ 
совокупиостн началось ш. царствование Михаила Оеодо- 
роиича, когда появилось мно1Ч) драгоыгЬнныхъ и съ лите- 
ратурной, и съ фактической сггороны ц))оизведен1Й о 
смутвомъ времени, — Ыо рядоиъ съ ними возникли также 
коиоцляцш, иногда весьма цизкн1'ч> достоинства. Во вто- 
рой ооловивЪ XVII в., когда уже сошли со сцены оче- 
видцы смуты, писакш1е о аей по лв'шыиъ носпоиинап!- 
яиъ, развитее литературы о сиутномъ премени не оста- 
новилось и путеиъ переработки стараго иатир1:1ла совда- 
двсь новыя оказания, нисв1Ц1я въ оеб-Ь черты уже леген- 
дарны», Изъ пихъ реФерентъ остановился только на наи- 
более ранннхъ и предстанилъ краткую харштеристику 
такъ пая. „Иного сказани", Пов'йсти протопопа Т(.'р1;пт1я, 
Новгородской пон-йсга о вид-Ьнш 1611 шда, ^ 4'1*>ча « 
рааореа1н Московская государств}!" и „ Пов'Ьств о н*коей 
брани, належащей на благочестивую Россхю". 

5. Секретарь отд:11леН1я А. И. Соболевоай дг^ложипъ 
^яакЬтку Д. И. Прояоровекаго о иыраженш всямокачно. 
Оно, какъ известно, встречается въ 11<1ломнип'& нниха 
ДнВ1Пла и обыкцовецно въ пен'ь вкдятъ два слова вся и 
мокачно. По мц'Ё1пю Д. И. Прово ровскаш, надо пятнать 
мн-1)Н1е А. И. Тимофеева, что ато 1и>1ражен1е сл1!дуетъ 
считать состанпенныиъ изъ сяовъ веяло и окачно и овна- 
чающииъ: яакругленно оо всБхъ агоропь. По прочтеп1И 
изложенной вам-Ётки, до^^IIадчикъ ааявилъ, «то, на его 
вяглядъ, вФгь достаточыаго осво1<ан1я видеть в-ь вся.чокач- 
ио два, а не одно слово, и чт<» доводы Д. И. Прозоров- 
схяго не р'бшаюгь вопроса о г-шачевш даннаго слона. 

Дечнтаво съ разр'&ше111я ПредсЬдатиая VII Археологи ческа го 
Съ'6:1да, 1'^ августа 18й7 года. 

Яроияыь. 18^7 года. Въ Та». 1>6. Прявл. 
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ИЗВ^СТ1Я 

о запят1яхъ 

ВЪ ЯРОСЛАВЛЬ. 
№ 7. 



П|к>токолъ зцс1}даы1Я, 10 августа утроиь, по III от- 
дЬлен1ю памяти и ковь древне русека го искусства, иодъ 
предс*лательствомъ проФ. Д. И. БагалЪя. 

Грнфъ И. И. Толстой обратил!, внимание на вы* 
шедш1Й ВЪ св)11'ь ВЪ 1884 году и появившемся въ Рос- 
С1а посл1> поелйдыяго Одесскаго ОьВвда трудь Француз- 
скаго археолога Шлуибергера 81§111о^гар111е (к' Гетр1ге 
ВухаШш какъ на првы'&рнмн сборвикъ СФрагистичесЕсаго 
матер1ала Виаанпи, ао строгой систеиатязац1и коеш в-ь этомъ 
издан1и, посл'Бднее иожетъ служить схемой для будущнхъ 
трудовъ ВЪ области сфрагистики и другихь странь. Ука- 
аавъ на то, что это1'ь трудъ ниЬеть »ваче1пе для опец1а- 
листовъ и по другииь ограслямъ археолоГ1И, докладчикъ 
утилииировалъ изданный г. Шлумбергероыъ иа'1ер1алъ для 
уяонеы1я одного темнаго вопроса въ русской нуыиаыатик^. 
Мэдавая б л'ётъ тому назадъ монограФ1Ю о дреан11Йшихъ 
русскихъ монегахъ, графу Толстому пришлось, по недостат- 
ку данныхъ, остави1ъ открытымъ вопросъ о происхожде- 
1ПИ типа серсбряиыхъ ионе1'Ь Ярослава Мудрй1Ч). Трудъ 
г. Шпумбергера далъ возможность установить «акть п|ю- 
исхожден1н этого монетнаго типа оть типа ви:-)ант1Йскихъ 
печатей X — XI нЬка, В], ааключен1е, реФсрентъ выразилъ 
надежду, что со вреиенемъ русская с(1>^>агистиЕи будеть 
рааработана на столько, чтобъ она могла служить под- 




спорнеыъ для рЬтетя вопросовъ и по лругимъ отраслямъ 
русской археолопй. 

И. К. 8а6гьл1ть имеказалъ предположенхе, что «Яро- 
славле среб1)0> , которое гряФъ Толстой считаетъ монетой, 
ничто иное, какъ серебряная печать, которыми снабжа- 
лись русск1е гости в1» Царьград'Ё. 

Въ отв1п'ъ нв уто 8ам']&чан1е граФъ Толстой сослался 
на свою монограФ1Ю о К1евскихъ монетахъ, въ коей по- 
дробно разобранъ вопросъ о значенхи Ярославля сребра, 
какь монеты, указавъ при этомъ, что печати золотыя и 
серебряны» неи9в1}стны въ СФрагистик1); д'Ьлались же та- 
ковыя язъ воска или свинца и покрывались только тон- 
кой плнстинкой золота или серебря. 

Зат1шъ академикъ-архитектуры В. В. Сусловъ доло 
жилъ реФвтагь; „ О древпихь деревянныхъ церквахъ юоюной 
полосы Воссги и сравпепге ихь сь сгьвермыми ^. Прежде ч-Ьмъ 
перейти К'ь разбору памятниковъ, реФерентъ далъ б'Ёглый 
вяглядъ на истор1ю заселенЫ юга и указадгь на гЬ обстоя- 
тельства, при которыхъ могло получиться изв'ЁС'Гное направ- 
лен1е и степень развит1я искусства. Приступая затЬмъ къ 
описан1Ю древнихъ деревянныхъ церквей (ХУП — ХУШ 
стоя.), вемди Войска Донскаго, г. Сусловъ раздЬлилъ ихь по 
плану на два типа: первый изъ нихъ представляетъ со- 
бою три восьмигранныхъ сруба, примкаутыя одинъ къ 
другому, по одной главной оси церкви. Къ западному 
йооьмигранняку въ этихъ церквахъ примыкалъ меяеньк1Й 
орубъ (притворъ), иаъ котораго входили въ пом1^щев1е — 
НАВЫвавшееоя <бабникомъ> или женочникомъ, предназиа» 
чавшееов исключительно для женпщнъ;зд'1^сьже ставились 
покойники для отп'Ёван1я и столы съ лавками для поми- 
иовеи1н уооппшхъ. Иэъ бабника входили въ главное по- 
м*Ьщен1е — „мужичникъ*', им1^вшее съ еЬверной и запад- 
ной спюронъ по особому входу. Эти пом'Ьщен1я иногда 
д1иии1ись вытянутыми огь с1&вера къ югу или огь запада 
гь воспюку, причемъ Формы мужпчника, женочника и 
пресвитерии иногда им^ли видь двядцатиугохъниковъ; 
клиросы, большею частью, ставились вдали отъ икон<ь 
стнса, а иногда у западной ег1^ны ,, м}*жичника ". Третье 
помЧ^иимпе ,» п}>есвитер1я ** отд'|1лядаеь отъ церкви высокимъ 
икот>01'а1Ч>мъ еъ ,| тмлс^нными * образами. 

В1х^р1>й типь Донскнхъ церквей — крестовый. Г- Суе- 
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ловыиъ была приведена, какъ обраачикъ, церковь въ г. 
Азов* (изъ альбома Ознобишина). Церковь эта, по пре- 
данию, была воздбновлена Л фундаменту такой-же церкви 
X сгол'Ьт1я. Она им-Ьетъ видъ креста, концы котораго — по- 
лукруглые. Преда111е о существованш такой церкви въ X 
ьйкЬ !гЬскол[.ко «ожетъ подтверждаться т*ми соображе- 
н1ямй,что козары, населяя м*ста между Окою и Дн*- 
промъ, им^ли спогаеп1есъ греками и, по принят1и христиан- 
ства, отъ св. Кирилла, вероятно, усвоили себ11 типъ 
гогдашпихъ греческкхъ церквей. Подобный типъ д*й- 
отвительно встречается не только въ Греши но и въ рас- 
конкахъ Хертонеса. Такпиъ образпиъ, типъ этихт. пла- 
новъ, въ видВ исключен1я, могь удержаться въ XVI сто- 
л'Ьт1и — но предап1ямъ. Въ етяпиц-Ь Богоявленской суще- 
етвуеть подобвая-же деревянная церковь, по только эа- 
круглен1я въ пей по свойству матер1ала заиФнены гранями. 

КромВ описанных'ь плановъ Допскихъ церквей, бмлъ 
приведепъ рсФерентомъ планъ .старо-черкасскаго собора. 

Обращаись кь Фасядамъ южныхъ церквей, г. Сусловъ 
разд-Ьлилъ ихъ на одноглавый, трехглавый п иногоглавыя. 
Ра:^сиатривая церковь въ стаппц* Петровской, реФерентъ 
упомянулъ, что на Дону не]уЬдко дЪлались церкви изъ 
колотаго дуба, т. е. вся обработка сгЬнъ производилась 
исключительно при пос1>едств'Ь топора. 

„Зрубъ" или срубъ — „засновывали " иаъ половянча- 
тыхъ или ц11льгхъ бревепъ (пленицъ и ц*вки) на каиеиномъ 
фундамент* или на толстыхъ бревнахъ — „ подвялинахъ". 
Углы С1'роен1я делались въ уголъ и въ стойку, а еъ 
внутренней стороны схватывались горияонтальными брус- 
ками, съ р'бзными укран1ен1ями. Ст11пы въ н*которыгь 
церквахь шли не вертикально, а несколько наклонно къ 
центровой вертикальной оси церкви. Впутри он* выстра- 
гивались — „ пуговались ", а снаружи обшивались тонкимь 
тесомъ — „шелевкою" въ вертикальномъ нанравлен1и; при- 
чемъ церковь раздВлялась поясками или же обр11зани са- 
мой шелевки, въ вид* арочекъ или трехугольныхъ го- 
родковъ. Карнизы иногда д*лялись съ откосомъ, — для 
чего въ углахъ строен1я бревна, подходя къ карнизу, 
постепенно удлинялись, а загЁмъ укорачивались, давая 
направлсн1е крышЬ; на вынускныя брепиа горизонтально 
наколачивались доски, образуя такимъ обравомъ эавалъ. 



4 — 



Выше перваго сруба (по преимуществу восмерика) 
шеи'ь другой восмерикъ — ыеньшаго ртзм'Бра. Въ этоть 
орубъ врубался тре11Й восыкрикъ, аерекрытыЁ пирн- 
иидаоьною крышечкою или сводикомъ „банькой", и ув^н- 
■1И1>алоя маленькой шейкою съ главкой. Такого-же башеп- 
наго характера были и некочникъ и алтарь. Эти трехгла- 
вый церкви, видимо, получали впослЪдств!» Ы'Бкоторое 
усложнен 16 и со временеиъ образовалсн типь ниогоглавыхъ 
церквей. 'Гакъ, наприм'Ьръ, Троицк1Й соборь въ г. Ново- 
московск* им-й(!тъ Форму какъ-бы приложенныхъ вм^сг* 
трех'Ь церквс!! вышеописаннаго типа. Внутренность южно- 
русскихъ церквей возвышалась до итораго и иногда до 
третьяго восьмерика. Поюлокъ состоялъ из-ь балокъ {пере- 
рубовъ) обшитыхъ тесомъ въ райМ;жку. Крыши состояли 
изъ стропильныхъ ногь (крокль) на который настилали оод- 
рфшетникъ и лубокъ, а затЬмъ набивали тесъ. Если при- 
ходилось аерекрывать больш1я пространства, го егроппль- 
ныя йоги соединялись горнчонт;иьныиь брускомъ „под- 
дегеремъ" и вертнкадьныиъ „ внслякомъ". Сопроводит, 
свой докладъ указап1емъ на рисунки, реФерентъ обра- 
тился аатЁмъ къ описанш древне-южыыхь дереваыныхъ 
колоколенъ. 

Упомянувъ, загЬиъ, о нЬкотирыхъ дегаляхъ Дон- 
скихъ церквей, г. Сусловъ перешелъ къ С1твнен1ю рач- 
смотр-Ёывыхъ ииъ церквей съ церквами Малоросс1и, Га- 
ДИЦ1И и сбверной Росс1и. Изъ приведениыхъ имъ рисун- 
ковъ иалоросс1Йскпхъ я галищйскихт. церквей, что тнпъ 
ихъ вполне тождественъ сь Донскими, равница только 
та, что въ первыхъ н15тъ такого 8Лоупотреблеа1а формою 
восьми у гольн и ка . 

Ниа!Н1Й срубъ гаявц1йскихъ я иалоросС1Йскихъ церквей 
по большей частью прямоугольный, а восьмерики идугь 
въ одинъ и МН01 :> къ два 'Зтажа; церковь обыкновенно кон- 
чается усЬченнымъ вь верху луковнцеобразнымь куполомъ, 
довольно крупныхъ рааи'Ьроиъ. Нъ общемъ можно было 
вид'Вчь какъ малорозс1йск1Я, такъ и галиц1Йск1н церкви, 
въ большинстве случлевъ, трехглавыя и типъ этоть распро- 
страненъ исключительно въ южной Росс1и. Онъ ранвился 
у насъ, вероятно, со временъ уп1и, какъ это отчасти видно 
ичъ о11исан)я лутешеств1я Гакстгауяена, который гоиорип., 
что „ВС* ун1атск1Я церкви иь Росс1И трехглавыя". 

Даль, говоря о происхожден1и типа подобныхъ цер- 




квей — ^въ вид'Ь орав11е111н, приводить церковь въ Мал- 
"речт-Ь и въ Ч'роки, но остается въ аредаоложен1и, что 
аодобиын тинъ церквей зхкесенъ въ Европу крестоноо' 
цамн цаъ Сир1и. > ' 

Приступая къ сравнению южныхъ церквей съ север- 
ными, г. Сусловъ ваядп. одинъ иэъ распрпстранеиныгь ] 
типовъ сЁверныхъ церквей съ восьми у гольныиъ срубомъ 
и указалъ, что подобный тнп1. церквей не им-Ьеть общаго ! 
харатгтера съ Донскими церквами. Так-ь на сЬвер* оено»- 
ной восьииг|)анный срубъ церкви всегда возвышался въ 
одинъ этажъ и покрывался высокий! шатромъ (только въ 
конц'Ь XVII стол., въ видВ иоключен1я, ноаядаются це[^ 
кви въ несколько этажей восьмериковъ, наприц., въ гор, 
ТоржкЬ). Боковые прирубы с-Ьвернаго типа церквей были 
орвмоугольные и почти всегда ии'Ьлп д])угое покрытк (на 
два ската или бочкою), такъ что церковь съ прирубами да* 
пала впечаглйн^е одного цЬльнаго строен1я; между тВмъ т, ' 
южиыхъ церквагь, вс* три части церкви ин'йюгь видъ от- 
дфльныхъ строен1Й, соединепныхъ вм&стб. Заг1.мъ, трапеяная 
т> с1(верныхъ церквах-ь считалась необходимою принадлеж- 
ностью теплыхъ храиовъ, между г&мъ въ южныхъ церквахъ 
ихъ почти не строили. Галлереи въ Донскихъ церквахъ, ви- 
димо, были р*дки и, если въ малоросс! иски хъ и галищйскихъ 
церквах*!. онЪ вс11гЬчаются, то нм-Ьють ту равницу съ сЬвер- 
выми, что въ перныхъ он11 делались какъ бы въ два этажа и 
совершенно сквозными, а ио вторыхъ всегда одноэтажными 
и бол1}е глухими. Открытыя лВстницы и бочечныя вокры- 
Т1Я, которыя были такъ приняты въ сйверной архитек- 
тур*, — въ южныхъ церквахъ, видимо, не встречаются; 
аагЁмъ, сЬвервыя церкви никогда не обшивались тесомъ, 
тогда какъ, южнын сплошь покрывались швлевкой. На- 
Еонец'ь, рубка карнизовъ въ с-Бверныхъ церквахъ суще- 
ственно разнится отъ южныхъ. Указавъ, затбиъ, на раз- 
ЛИ'пе сбверной и южной архитектуры в'Ь деталяхъ, ре- 
Ференп! вызсвазалъ, что первая им^ла художественное 
самостоятельное раааит1е, а вторая получила вл1яп1е ;^а- 
пада. Въ виду поел Идняго п]№лположен1н г. Суслов-ь при- 
велъ рисунокъ деревянной башни на Антверпенскоиъ со- 
бор*, вполн* тождественной съ Донскими церквями и, 
8й'Г*и'|., указал!, на сходство терииновь сгроительнаго д1)ла 
ва Дону и иъ Гн]|иц1н, сонершенно |)анняшихся въ тоже 
время со строительными терминами северной Россш. 
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Выше перваго сруба (по преимуществу восиерика) 
шелъ другой воснерикъ — меньшаго ра»и-Ьра. Вг этоть 
срубъ врубался трет1й восьЛ^рик-ь, перекрытый пира- 
мидальною крышечкою или сводикомъ „банькой", и уЕГ&н- 
чынался маленькой шейкою съ главкой. Такого-же башен- 
наго характера были и некочникъ и алтарь. Эти трехгла- 
выя церкви, видиио, получали впосл15Дств!и и-Ькоторое 
усложнеы1е и со временемъ образовалсн типъ ниогоглавмхъ 
церквей. Такъ, наприм-Аръ, Тро11ЦК1Й соборъ въ г. Ново- 
Московс1гЬ иы-Ёеть Форму какъ-бы приложеныыхъ вм^с!-* 
грехъ церквей вышеописаннаго типа. Ивутренноеть южно- 
русскихъ церквей возвышалась до итораго и иногда до 
третьяго восьмериви. Поголот. соетоялъ иэт) балокъ (пе}1е- 
рубовъ) обшитыхъ тесом'ь въ равб11жку. Нрышн состояли 
И8Ъ стропильныхъ ногь (крокль) на которыя настилали под- 
р1!шетникъ и лубокъ, а аат1!мъ набивали тесъ. Ксли при- 
ходилось переврывать больш1я пространства, то стропиль- 
ный ноги соединялись гормзонтальпымъ брускомъ „под- 
легеремъ" и вертнкальнымъ „ внслякоиъ ''. Сопронодннъ 
свой докладъ указан1еиъ на рисунки, реФерентъ обра- 
тился ват^мъ къ описанш) древне-южныхь деревянныхъ 
колокол ен-ь. 

Упомянувъ, аагбмъ, о н^Ькоторыхъ деталяхъ Дон- 
екнхъ церквей, г. Сусловъ перешелъ къ сравнен1ю раа- 
смотрФнныхъ ичъ церквей съ церквами МалоросС1И, Га- 
лицш и ебверной Роес1и. Иаъ приведенныхъ имъ рисун- 
ковъ малороос1Йскихъ и П1Лиц1Йскихъ церквей, что типь 
ихъ ВП0ЛН-1Ё тождественъ съ Донскими, ра.'зница только 
та, что въ первых^ нФгь такого злоупотребления Формою 
восьмиугольника. 

Нижв1Й срубъ галищйскихъ и малоросс1Йскихъ церквей 
по большей частью прямоугольный, а восьмерики идут-ь 
въ ОДИН!, и МН01 ) въ два этажа; церковь обыкновенно кон 
чается усЬченнымъ въ верху луковицеобразнымъ куполомъ, 
довольно круппыхъ рави-Вропъ. Иъ общемч. можно было 
вид'Бгь какъ малоросс! и СК1Я, такъ и галиц1Йск1я церкви, 
ьъ большинстве случ,1ввъ, трехглавый и типъ ають распро- 
страненъ исключительно в-ь южной Росс1и. Онъ [мнвился 
у насъ, вероятно, со временъ уП1И, какъ это отчасти видно 
иаъ оиисаП1я нутешестп1я Гакстгаунена, который говоригь, 
что „ вц-Ё ун1атск1я церкии иъ Росс1и трехглавым ". 

Даль, говоря о ириисхожден1и типа подобныхъ цер- 
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кией — въ внд'Ь сравнен!», приводить церковь въ Мал- 
Фетт* и въ Т1ЮКИ, но остается въ аредаоложен1и, что 
подобный типъ церквей аанесень въ Европу крестонос- 
цами ияъ Сир111. 

Приступая къ сравнен1ю южныхъ 11ерквей еъ сЬвер- 
ныни, г, Сусловъ вяядъ одинъ изъ распроегрнненныхъ 
типовъ еБверныхъ церквей сь восьми у гол ьнымъ срубомъ 
и укааалъ, что подобный типъ церквей не иа*етъ общаго 
характера съ Донскими (церквами. Такъ на с*вер-Ё основ- 
ной восьиигранный срубъ церкви всегда возвышался въ 
одинъ этажъ и покрывался высокимт шатромъ (только въ 
коиц'1& ХУЦ стол., въ вид* исключен1Я, попадаются цер- 
кви въ н-Ьсколько этажей восьмериковъ, напрнм., въ гор. 
Торжке). Боковые прирубы сЬвернаго типа церквей были 
прямоугольные и почти всегда ии'Ьли другое покры11е (на 
два ската или бочкою), такъ что церковь съ прирубами да- 
вала впечатл11Н1е одного цЬльнаго строен1н; между тВм ь т. 
южныхъ церквахъ, вс* три части церкви пмЬюп. видъ от- 
д6льныхъстроен1Й, соедипениыхъ вмВсгЬ. ЗагЬмъ, трапезная 
въ с*верныхъ церквахъ считалась необходимою принадлеж- 
ностью теплыхъ храмовъ, между тбмъ въ южныхъ церквахъ 
ияъ почти не сцюили. Галлереи въДонскихъ церквахъ, вн- 
диыо, были р1&дки и, если въ»алоросс1Йскихъ и галищйскихъ 
церквахъ он* встречаются, то ии*Ю'гъ ту рааницу съ сбвер- 
выни, что въ первыхъ он* д'ёлались каК7> бы въ два этажа и 
совершенно сквозными, а во вторыхъ всегда одноэтажными 
и бол^е глухими, Открытыя л'бсгницы и бочечнып покры- 
тая, который были такъ приняты въ сВверной архитек- 
тур*, — въ южныхъ церквахъ, видимо, не вст|УЬчаются; 
ватЬнъ, еЬверныя церкви никогда не обшивались тесонъ, 
тогда какъ, южныя сплошь покрывались шелевкой. На- 
конец!., рубка карнизовъ въ с*верныхъ церквахъ суще- 
ственно разнится отъ южныхъ. Указавъ, затймъ, на раз- 
лич1е северной и южной архитектуры въ деталяхь, ре- 
Ференть вызсказалъ, что первая им*ла художественное 
самостоятельное развитее, а вторая получила вл1Я1<ш за- 
пада. Въ виду посл*дняго предположенш г. Сусловъ рри- 
велъ риеунокъ деревянной башыи на Антнерпенскомъ со- 
бор*, вполн* тождественной съ Донскими церквями и, 
затЬмь, указ!1лъ на сходство терминоиъ строитсльнаго д*ла 



на Дону и въ Галиц1и, совершенно разнящихся въ юже 
рем» со строительными терминами с*верной Росс1И. 




должность Начальника губерти П. К. Рекъ, прибыли съ 
утреннииъ ао'Ёздои^ Московско-Ярославской жел'Ёзной до- 
роги и были встречены на станщи: городскимъ головою 
О. Л. Кекиныиъ, представителями городскаго управлен1я, 
м^стныиъ исправникомъ Крыловымъ, членомъ Комитета 
Ростовскаго Музея Церковныхъ Древностей Ив. А. Шдя- 
ковымъ и секретаремъ Оь'Ьздау старшимъ чиновникомъ 
особыхъ поручен1й при ГуберцаторЬ и членомъ означен- 
наго Музея в. А. Вычковымъ. Прх'Ёхавшимъ дамамъ 
были поданы гг. Шляковымъ и Бычковымъ букеты изъ 
живыхъ цв'бтовъ. Съ вокзала жел^^ной дороги прибывш1е 
гости въ экипажахь, большая часть которыхъ была лю- 
безно предоставлена въихъ распорнженхе м'Ьстными обы- 
вателями, по'Ьхали прямо въ Успенск1й соборъ, главн1}й- 
шую святыню города. На паперти храма гостей прив1&т- 
ствовалъ настоятель собора протохерей И. вивейск1Й. По- 
клонившись святынямъ и св. мощамъ угодниковъ, почи- 
вающихъ въ собор1Ь, члены Съ'Ьзда осмотр'бли реставри- 
рованный въ 1885 году пещерный храмъ св. Леонт1я и 
соборную ризницу; наибол1&е прим'Ьчательные предметы 
которой были, благодаря вниман1ю о. П. вивейскаго, 
разложены на особыхъ столахъ въ собор'Ё. Изъ собора 
посетили, сопровождаемые знаменитымъ звономъ собор- 
ной койШ^апввв^ направились черезъ кремл]^ въ Музей 
Ц«|Уковныхъ Древностей, обозр^въ по пути Спасскую на 
сЪвяхъ церковь. При входЪ въ Музей, иначе сказать въ 
реставрированную въ 1883 году Б'Ёлую Палату, гостей 
прив'Ьтствовалъ Вице-ПредеЬдатель Комитета Музея, м'Ьст- 
ный Предводитель Дворянства Д. А. Булатовъ и члены 
Музее: Шляковъ, Вахром'Ьевъ, Бычковъ и свящ. Мансве- 
говъ, причемъ посЬтителямъ раздавался Путеводитель по 
Музею, составленный в. А. Бычковымъ и изданный на 
средства Ив. Ал. Вахро№&ева. Прежде ч1&мъ приступить 
къ осмотру Музея, гостямъ была предложена г. Шляко- 
вымъ закуска, сервированная въ сосЪднихъ съ Палатою 
Теремахъ, въ которыхъ расположены этнографическхя и 
историческ1я коллекцхи Музея. 

Посл1^ осмотра Б'ёлой Палаты, въ которой, между 
прочимъ, члены Съ'Ьвда услышали восп{юизведен1е со- 
борнаго звона на камертонахъ изв'Ьстнаго о. А. Израи- 
лева, посЁтители осматривали почти вс& кремлевскхя 
церкви, а въ заключен1е прошли въ водяную башню, въ 
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Страстей, XVII — XIX вФконъ, и на основан1п этого мате- 
[няля п1юдложил'ь рЫиете двухъ важи-ййших!, воп|юсовъ:' 
1 ) подъ какими вл1ян1аии сложился икоиогрлФнчеок!!) 
цйклъ нашихъ лицевыхъ Страстей и каковь его харак- 
теръ; 2) въ какое время появились у насъ лицевыя ру- 
кописи Страстей. Первый вопрось решается на основа- 
тн соаоетавлен1я мин1атюръ Страстей сь общямъ направ- 
левхемъ русскаго иекуссгш1 н иконограФ1и въ ХУП в*гЬ- 
Цаправлев!» что представляло арогрессъ еъ точки яр-&н1я 
яападно-европейскихъ поняпй о живописи, но оно не было 
направлен1еиъ безусловно нанаднымъ; начало вняант1ЙС1то- 
русской иконографической традидш вошло въ сопряко- 
сновеа1е съ началомъ художествен аой свободы творчества. 
Выражен1е этой свободы при н-Вкоторомъ сохранен1и ста- 
ринной траднц1и оредставляюгь и лнцевыя Страсти. Дру- 
гую отличительную чергу какъ въ общемъ направлен!» 
русскагп искусства ХУП В'Бкя. такъ и въ лицевыхъ Ограс- 
тяхъ составлнетъ значительная срим-Ьсь запад но-европей- 
скихъ иконограФическихъ алементовъ; вь п'Ькоторыхъ же 
соискахъ Страсгей эападно-европейск1я Формы проходять 
весьма последовательно. Отсюда раарЪшается и второй 
авъ поставленныхъ вопросовъ, а именно: лицевыя Страсти 
могли явиться только ^ъ перюдт- ослаблен1я древнихъ 
иконогрНФИческихъ традиций и усилившейся наклонности 
къ художественной свобод в и подражанию вападныит. 
обраяцамъ, т. е. въ XVII в*к-В. 

По поводу этого реферата Н. И. ТроицтЙ обратилъ 
вннмаи1е на важное 8начен1е церковныхъ п-Ьсноп'ВВ1н въ 
^Ьл* ЯСТ0ДК0ВНН1Я иконогрЭФическихъ сюжетовъ; П. Н. 
Полевой — на важное аваче111е средневЪковыхъ мистерий. 
И. В. Ягичъ выразилъ желание точн*е опред-Ьлить время 
первоначальнаго появлен1н сказан!^ о Страстяхъ на сяа- 

ВвНСКОМЪ Я8Ы1ГЬ. 

Посл^днимъ реФератомг 9ясЬдан1я быль реФерать 
академика архитектуры А. М. Павлинова: „Объ особея- 
ностяхъ Ярославскихъ церквей ". 

Церкви 1оанца Предтечи въ Толчков* и Хоннна Зла- 
тоуста въ Коровникахъ вм-Вщаютъ въ себ* почти во* 
особенности Ярославской архитектуры, въ виду чего ре- 
Ферснтъ и остановился главнымь образоыъ на этихъ Двухъ 
храняхъ. Средняя м;№с»1 ихъ кубическая, ведущая свое 
начало огь древнихъ церквей БизантШскихь и Суздаль- 
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СКИХ1.; юлько посяВдн1я IVсрКIИI безъ пшлерей и шатровыхъ 
прид'Ьловь. Эти шатрокыя аокрыт1я велу'1"ь свое начало о'гь 
ностроекъ изъ дерева; они съ общею массою невнжутсн и, 
в'Ь]юятно, сд'Ьлнны неодновременно съ слыиии церквами 
(какъ видно изъ плаыа г. Яроелавля 1731 года). Эти по- 
крыт1я весьма часто встречаются въ Ярославскихъ цер- 
квахъ и могуча считаться особенностью мгьстиой архи- 
711€ктуръг. КромЬ того, реД'еренгь 11ыска:шл1> мпИ- 
Н1е, что Ф1)ентониое покрыт1е прид'Ьловъ а входовъ, 
а также и отделка стйнъ колонкаии^ обыкновенно 
поставлеивыми во множестве въ пе1>еме}вку съ ква- 
д))атаыи (церковь 1оанна Предтечи вь Толчков* и со- 
боръ вь Романов-Ь-БорисоглВбск'Ь), принадлежать также къ 
особеяностяиъ архитектуры Ярославскаго края. Отвечая 
на сд'ВлавныЙ 0Ы1аду вапросъ не видно-ли въ церкви 
1оанна Предтечи голландскаго вл1ян1я, референтъ ука- 
залъ, что атого вл1ян1я везам'Ётно и выасказалъ ин11Н1е, 
что, если ату церковь и строили гош1андск1е мастера, то 
посл'ЬД1пе были поставлевы въ необходимость строить ее 
въ русскомъ стиа11. Все ьл1ян1е голландцевь могло выра- 
зиться только въ живописи и, можеть быть, въ израяцо- 
вомъ д'Бл'&. Прид^ы церкви 1оан11а Предтечи сначала 
были, по М1]'Ь1]1Ю референта, покрыты, в-Ьронтно, Фроыго- 
ном'ь, что отчасти и вам-Бгно вь самой кладк'Ё. Суще- 
ствующая выц'Б 4-хъ скатная крыша сд'Ьлава позн'Ье и, 
судя со остаткамь украшен1Й — у основян1Й барабановъ, 
которые нндны на чердак1з, крыша была ниже и обхо- 
дила ие существующ1я нын* полукруж1я, а друг1я нолукру- 

Ж1Я который соответствовали внутреннему покрытию СВС1Д0ВЪ 

церкви. Кром'Ь того г. Павлиновъ обратилъ внимание, что 
какъ въ атой церкви, такь и во многихъ другихъ, надъ 
алтаремъ дЪлалось обыкновенно особое помещение, веро- 
ятно, для казны. Указавъ на друг1я особенности Яро- 
слаискихъ церквей, релерентъ сд'Ьлалъ разныя аояс11е1Г1я 
къ своему реферату по рисункамъ. 



Печатаво съ разр'Ьшеша Председателя VII Археологич1«;каго 
Оь*зда 17 августа 1887 года. 
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1) Посгмценге членами Сб'^ьзда Толгскшо моплстыря. 
8 августа, въдень правднован1Я явденш ике|НМ*и^Бц|ДГСкой 
Бож1ей Матери, члены УН Археологическаго Оъ'Ьэдау««т{ 
числ'Ь бол1^е 60 челов'Ькъ, аредариняли по^дку въ Толг- 
СК1Й монастырь, высокимъ хозяиноиъ котораго былъ ока- 
аанъ прибывшимъ поеЬтителяиъ радушный пр1емъ. По 
окончан1и Божественной литурпи архипастырь угощалъ 
гостей об1)денной трапезой вь своихъ кедхяхъ. Погулявъ 
аатЬмъ въ монастырскомъ саду и по.ярмарк'Ь, устроенной 
на берегу Волги около монастыря и кипг&вшей иародомъ, 
члены Съ'Ьзда возвратились обратно въ Ярославль по 
четырехчасовому пароходу общества „ Самолетъ **. 

2) Постьгценге членами Съгьзда Ростова-Великшо. 
Древн1я святыни Ростова естественно должны были обра- 
тить на себя вниман1е собравшихся на Съ'Ьздъ въ со- 
С1&ДН1Й съ Ростовомъ Ярославль археологовъ и посл'Ьдн1е, 
д1)йствительно, посетили :^1м:)тъ древн1Й городь 1 1-го августа 
и усп'Ьли, на сколько дозволило время, обозркть наиболее 
достойные вииман1Я памятники старины, уц1^л1^вш1е 
въ Ростов'Ь. Члены Съ'Ьзда, а также и исправлявши! 



должность Начальника губерти П. К. Рекъ, прибыли съ 
утреннимъ по^здом^ Московско-Ярославской жел'Ьзной до- 
роги и были встр1Ьчены на станщи: городскимъ головою 
О. Л. Кекиныкъ, представителями городскаго управлен1я, 
м^стнымъ исправникомъ Крыловымъ, членомъ Комитета 
Ростовскаго Музея Церковныхъ Древностей Ив. А. Шля- 
ковымъ и секретаремъ Оь'Ьздау старшимъ чиновникомъ 
особыкъ поручен1Й при ГуберцаторЬ и членомъ означен- 
наго Музея в. А. Бычковымъ. Пр1'Ёхавши1гь дамамъ 
были поданы гг. Шляковымъ и Бычковымъ букеты изъ 
живыхъ цв'бтовъ. Съ вокзала железной дороги прибывш1е 
гости въ экипажах ь, большая часть которыхъ была лю- 
безно предоставлена въ ихъ распоряженхе м1Ьстными обы- 
вателями, по'Ьхали прямо въ Успенск1Й соборъ, главн1}й- 
Шую святыню города. На паперти храма гостей прив1&т- 
ствовалъ настоятель собора протохерей И. вивейск1й. По- 
клонившись святынямъ и св. мощамъ угодниковъ, почи- 
вающихъ въ собор1Ь, члены Съ'Ёзда осмотрбли реставри- 
рованный въ 1885 году пещерный храмъ св. Леонт1я и 
соборную ризницу; наибол1&е прим1&чательные предметы 
которой были, благодаря вниман1ю о. П. вивейскаго, 
разложены на особыхъ столахъ въ собор'Ь. Изъ собора 
ПОСЕТИЛИ, сопровожл^аемые знаменитымъ звономъ собор- 
ной коёМдвйви,' направились черезъ кремл]^ въ Музей 
1^§]^одныхъ Древностей, обозрЬвъ по пути Спасскую на 
сЪяяхъ церковь. При входЪ въ Музей, иначе сказать въ 
реставрированную въ 1883 году Б']^ю Палату, гостей 
прив1&тствовалъ Бице-ПредсЬдатель Комитета Музея, м1^ст^ 
ный Предводитель Дворянства Д. А. Булатовъ и члены 
Музея: Шляковъ, Бахром'Ьевъ, Бычковъ и свящ. Мансве- 
говъ, причемъ посЬтителямъ раздавался Путеводитель по 
Музею, составленный в. А. Бычковымъ и изданный на 
средства Ив. Ал. ВахромЬева. Прежде ч1&мъ приступить 
къ осмотру Музея, гостямъ была предложена г. Шляко- 
вымъ закуска, сервированная въ сосёднихъ съ Палатою 
Теремахъ, въ которыхъ расположены этнограФИческхя и 
историческ1я коллекцхи Музея. 

После осмотра Б'ёлой Палаты, въ которой, между 
прочимъ, члены Съ'Ьвда услышали воспроизведен1е со- 
борнаго звона на камертонахъ изв'Ёстнаго о. А. Израи- 
лева, посгЁтители осматривали почти вс& кремлевскхя 
церкви, а въ заключен1е прошли въ водяную башню, въ 



которой осматривали вновь открытыя стЬнныя Фрески и осмо- 
трели Спасскую ружную, что на площади, церковь, сто- 
ящую, как1, известно, вн*Ь кремля въ город*. 

Изъ Спасской церкви одна часть членовъ Оь-Ёвда 
предприняла поЬздку на пароход'Ь по озеру Неро, лю- 
буясь видомъ Ро(^товскаго кремля, ближайшихъ къ городу 
монастырей и лежащихъ по берегамъ озера селъ и дере- 
вень. Зат1&мъ ВСЁ прибывшхе гости отправились въ Спасо- 
Яковлевск1Й монастырь, а оттуда въ село Богословъ на 
р. Ишн1) для осмотра изв'ёстной деревянной церкви, по^ 
строенной въ 1687 году и которой, сл'Ёдовательно, въ 
настоящемъ году исполнилось 200 л'Ьтъ. 

Въ 5 часовъ въ залахъ Земскаго дома членамъ VII 
Археологическаго Съ'Ёзда, удостоившимъ своимъ ткнАще-- 
Н1бмъ РостоБъ-Ввлик1й, быда предложена А, А. Тито- 
вымъ, однимъ изъ деятелей по реставращи кремля Ро- 
стовскаго, об'Ьденная трапеза. Первый тостъ во время 
згой трапезы, за отсутствхемъ самаго хозяина, быль 
провозглашенъ его супругою Н. А. Титовою за здоровье 
вс!бхъ лрисутствовавшихъ гостей. ЗатЬмъ Б. В. Барсовъ, 
по поручен1Ю А. А. Титова, предложидъ тостъ за адсн 
ровье уроженца Ярославской губерн1и, близкаго Ростову- 
Великому челов'Ька, Директора Императорской Публич- 
ной Библ10теки и Вице-ПредсЬдатедя Императорскаго 
Русскаго Археологическаго Общества, академика А. в. 
Бычкова; тостъ этотъ былъ сочувственно принятъ всЬми 
присутствовавшими. Были провозглашены также тосты 
за здоровье всёхъ членовъ семьи А. А, Титова; д'Ьятелей 
по возобновлена Ростовскихъ памятниковъ древности 
гг. Вахром'Ёева, Титова и Шлякова; ПредеЬдательницы 
Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
граФини Уваровой; перваго исторюграФа Ростова-Вели- 
каго графа М. В. Толстаго; историка Д. И. Иловайскаго; 
Председателя Ярославскаго Предварительнаго Комитета 
УП Археологическаго Съ'Ёзда С. М. Шпилевскаго, членовъ 
этого Комитета и секретаря этого Комитета и Оь-бзда О. А. 
Бычкова, и друг1е. По окончанхи об'Ёда, н'Ькоторые изъ 
членовъ Съ']^зда, до отхода по'Ёзда въ Ярославль, восполь- 
зовались временемъ для обозрЁнхя Петровскаго и Авраа- 
мхева-Богоявленскаго монастырей. Вообще вс1& члены 
УП Археологическаго Съезда, уЬзжая изъ Ростова по 
9-ти часовому вечернему по1^ду, видимо увозили съ со- 



бой саммя пр1ятныя ваечатл1;н1я отъ обоярЬвхя доетопрн- 
м'Ъчатеяьяостей этого города. 

3) и 4) Погьэдкачленоеь Сыьзда въ дер. Большое Темереео 
для проиаеодстеа раскопки куршнот около ^той деревни 
и посмцете членами Сбтьзда г. Романова-Борисоглпбска. 
Въ субботу, 15 августа, большая часть чяеновъ Л*!! Архео- 
хогическаго Оъ-бзда предприняла поЬздку въ деревню Боль- 
шое Темерево, отстояпдую въ 12 верстахъ отъ Ярославля, 
съ цЪлью произвести раскопку находящихся въокреетно- 
стяхъ этой деревни кургановъ. Иодготовительныя работы 
по раскопкЬ кургановъ были произведены наканун'Ь, 14 
августа, подъ руководствомъ А. В. Скульскаго и подъ 
наблюденЕемъ членовъ Съ'Ьвда: Ил. А. Ивноекова, А. В. 
Селиванова, Секретаря Съ-бзда В . К. Трутовскаго и граФа 
В. А. Уварова. Несмотря на дождь, раскопка была удачна: 
было найдено н'Ьсколько предметовъ. Во вторникъ, 18 августа, 
Ив. А. Вахр01гЬевьп[ъ и Ив. Н. Соболевымъ быль пре- 
доставленъ въ распоряжение членоъъ Оь-бзда особый па- 
роходъ, на котороиъ посл'Ьдте и совершили по'Ьздку въ 
городъ Роиановъ-Борисогд'Ьбскъ, для обозрФнхя достопри- 
агЬчательностей этого города. 



Печатано съ разр'Ьгаен1Я ПредсЬдателя VII Арчеологическаго 
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I. 

Протоколъ засЬдаЕпя, 12 августа утромъ, по IV от- 
д-ЬленЕЮ русскаго быта — домашняго и общественнаго, 
подъ предсЬдательствомъ проФ. Ф. Я. Фортинскаго. 

Первое сообщен1е прочелъ В. 3. Завитневичъ: „ Остатки 
языческой старины на югЬ Росс1И (свадебные обряды въ 
Полтавской губерн1и)". РеФерентъ укавалъ, что некото- 
рые изъ остатковъ языческой старины сохранились на 
югЬ Росс1и съ такою св-Ьжестью, полны такой силы и 
жизненности, что, если не исключаютъ совершенно, то 
въ вначительной степени парализуютъ практическое зна- 
ченхе соотв-Ётствующихъ имъ таинствъ и обрядовъ хри- 
ст1анскихъ. Такимъ именно характеромъ, по словамъ г. 
Завитневича, отличаются, между прочимъ, свадебные об- 
ряды въ Роменскомъ уФад*, Полтавской губернхи. По 
господствующему зд^сь народному воззр'Ьнхю, одного цер- 
ковнаго в'Ьнчан1Я недостаточно для прпзиан1я брака со- 
вершившимся Фактомъ; такое значен1е бракъ получаеть 
лишь посл'Ь совершен1Я вс*хъ свадебныхъ обр^тдовъ, им*- 
ющихъ сл^ды глубокой старины. РеФерентъ, между про- 
чимъ, сообщилъ весьма интересный Фактъ, что, если поел* 
церковнаго вЬнчантя не будутъ исполнены вс1^ домашнхе 
свадебные обряды, то бракъ считается нед'Ьйсгвительнымъ; 



— 2 — 

если же домашвхе свадебные обряды были совершены 
раньше церковнаго в^нчан1я, то бракъ ириянается д1^Г|- 
ствительнымъ и женихъ съ невестой живч'тъ какъ мч'жь 
и жена. Въ случа-Ъ несовершеп1Я вовсе церковнаго брака, 
жена получаеть наяван1е ^ гражданки **. и это назван1е 
только присваивается тёмъ женщинамъ, которыя вступили 
въ бракъ не церковный^ а домашнЕЙ. Женщины, которыя 
живутъ съ мужьями безъ домашнаго или церковнаго бра- 
ка, называются . въ Черниговской губерши ^накрыткой", 
т. е. женщиной плохого поведенхя. Е. М. Гаршинъ, воз- 
ражая референту, находилъ, что сообщен1я отд-кяьныхъ 
Фактовъ на Оъ'&^дЬ, безъ выводовъ, не им^ютъ значе. 1я 
и что, по его мн'Ьнхю, также и Факты, сообщенные В. 3. 
Завитневичемъ, могли бы им-Ьть другую оценку, если-бы 
реФерентъ указалъ какой вносятъ сообщенные имъ Факты 
вкладъ въ науку. При этомъ оппонентъ указалъ на труды 
о свадебныхъ обрядахъ Е. В. Барсова и проФ. Н. 0. 
Сумцова, а также на подобные труды въ иностранной 
литературе. 

И. И. Дишятипъ указалъ на интересный свадебный 
обрядъ въ Калужской губерн1и. Обрядъ этотъ заклю- 
чается въ томъ, что женихъ долженъ выкупить нев1&сту у 
общины молодыхъ людей того села, къ которому нев-Ёста 
принадлежала. Выкупъ состоитъ въ угощен1и молодежи. 
Обрядъ этотъ называется пропоемг. При этомъ обряде 
подругами нев'Ьсты поются п-ёсни, а женихъ обязанъ пла- 
тить дЬвушкамъ или гостинцами, или выпивкой. По инЪ- 
шю г. Дитяти на, этотъ обрядъ языческш и въ начал-Ь хри- 
ст1анства могъ им'ёть бол'Ёе значен1я, ч'1^мъ церковное в1}н- 
чате. Е. П. Гуковскгй указалъ на важность изучен1Я 
вопроса о брак1& по свадебнымъ обрядамь Литовскаго 
народа. 

Н. Д. Чечулина прочелъ рефератъ „ Начало въ Рос- 
С1И переписей и ходъ ихъ до XVII в-Ька". Авторъ дока- 
зывалъ, что первыми въ РосС1и были переписи, произ- 
веденныя татарами въ 1246, 1255 — 56 годахъ, причемъ 
эти переписи были просто перечисленхемь людей. Сл'Ьдя 
дял1}е за переписями по равными косненнымъ указан1ямъ 
актовъ, реФсрен гъ указалъ, что нъ XV в-ЬкЬ вм1>сто пере- 
числен1я людей явилось описанхе и оценка доходности 
земли. Разъяспивъ различхе Новгородской сохи (въ три 
обжи) отъ большой Московской сохи, ФИКТИВНОЙ земель- 



яоЯ "(Йрй ^которая впервые упомянута въ л*тописи под* 
1462 а 1477 годами), референтъ замФтилъ, что вообще 
окончательное свое раав11т1е~в-ь конц* XV и XVI в*- 
кон'ь — описате земель получило въ Московскомъ государ- 
(ггий подъ вл1ян'|еиъ вияант1ЙС1!ихь иорндковъ. Обратив- 
шись зат*М1. км. рязгиоф'бн1Ю паиятниковъ опгсан1я го- 
|юдовъ, т. е. книгъ писповыхъ, перенпсных-ь, прннра- 
вочныхъ. дояорныхЕ. и др , автпръ доказывалъ положев1е, 
что въ XVI вЪгб еще не было установлено точных-ь р!1з- 
грм{1Ячев1Й этихъ кяпгъ, что назван1е различали не столько 
содержян1е книгь, сколько. скор-Ье, новодъ или обстоятель- 
ства пхъ составлйН1я, и что для изучения быта, вс* эти 
книги дають почти совершенно оди1шковыВ натер1йл-ь. Ияъ 
укнэааныхъ вглше кнкп. авторъ вмд^лил'ь книги „сошнын", 
коюрыя содержать въ себ^ вс1« даннмя, относянйяся лишь 
до одного изв-Встнаго сослов1я или класса, населен1я, ко- 
торому сошная эта ьыдяна. РеФсрать г. Чечулина затро- 
нуть важный вопросъ и вызвала, ожнвленныя прен1я. 
Между прочими оппонентами Д. И. Иловай&ай укавалъ 
на необходимое1ь при раярябопгй вопроса, зятронутаго 
|1еФерентомъ, им11ть въ виду матер1алы западной Руси 
какъ для янялопи, тякъ к для рааъяснен1Я способовъ и 
пр1еиовъ всякаго рода пе1>еписей. Д. И. Бшалпй выска- 
^ллъ желап1е, чтобы зтогь вопросъ былъ рязработанъ бо- 
лВе подробно и было выяснено вл1ян1е на писцовое д*ло 
Московскаго государства, татарскихъ и визянт1йскихъ пе- 
ренисей. Крон* того пртф, 1>ягял-бя укааалъ на то, что 
нельзя опредилить значение переписныхъ книгъ XVI в*- 
ка, игнорируя книги XVII стол'йт!», оп11сан1е и характе- 
ристика которых-ь находится въ п]>екрасноИ1. сочинеши 
II. Н. Оглоблипя „ Обпар-Ьте историко-геогряФическихъ 
магер1яловь XVII и начала XVIII в-Вковъ, хранящихся 
въ Разрняномъ АрхивЬ". 

Председатель Съ-бзда И. Е. Забтьлгмъ воябудилъ во- 
просъ: не объясннеть-ли самое слово писедъ, которое, 
можетъ быть, существовало въ глубокой древности, про- 
исхожден1е самого д*ла. Но мн11Н1ю г. Забелина, пер- 
иымъ князьямъ для дапиеи доходовъ земли я т.д. нужны 
были люди нншуш1е: не пазывились-ли позтоиу эти пи- 
_ шущ1е люди въ это в|№ия писцами, такъ какъ д'Ьло пе- 
^№ репнси явило(гь ми^сг!: съ поняпеиъ о 311ачен1И земли 
Н| гораздо раньше, именно сь гЬхъ поръ, когда первые 
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княаья начали раздавать я1?м.1Ю и требовать плату аа эти. 
И. И. Дишятинъ ныскавал-ь М11'&н1е, что первыиъ основа- 
Н1емъ для составлен1я ппсцовыхъ книгь были д'Бла тяжеб- 
ный, нъ когорыхъ укаянп1е на писповмя книги служило 
первымъ докавательствомъ. Относительно того, къ какому 
времени относятся писцовыя книги, опноненть укаяал7> на 
уставъ XII стол'Ьт1я, гд-Ь прямо говорится, что въ польяу 
княая съ волостей собирался сборъ. Рефераты Л. С. В*- 
логрицъ-Котля1)евскаго „ МпФологнческое ааачен1е н*6ко10-' 
рыхъ уцЪл-Ьншихъ иаститутовъ Уголовпаго Права " и 
А. А. Савельева „О вл1ян1и мордвы на свадебные обычаи 
русскихъ крестьйнъ въ Нижегородской губерн1и " небыли 
прочитаны, по желанш авт-оронъ. 



П. 



ПротоЕолъ 8ас*дан1я, 12 августа вечероиъ, по I от- 
Д'Ьленш первобытныхъ древностей, подъ преде1)датеяь- 
ствомъ ироФ. А. И. Кирпичникова. 

В. II. Пиливановъ прочелъ рсФератъ: „ СлФды кур- 
ганной старины въ Симбирской губерн1И''. Указавъ на 
гохраыипи11еса памятники курганной старины въ \Ъл- 
дахъ: Сызранскоыъ, Сенгилеевскомъ, Симбирскомъ и Бу- 
ивскомъ, реФерептъ поставилъ вонрост. о тонъ, къ какой 
народности должны быть о [ несены существу ющ1я вь 
этихъ м-Ьстпостяхъ могильныя насыпи. Для раар11П1е- 
Н1И этого вопроса, по его мн^нда, необходимы иист- 
ныя раскопки кургановъ и систематическое описание содер- 
жания посд11днихъ. Раскопка одного ияъ кургановъ, находя- 
щагося в-Б Сенгилеевскомъ убад*, нь дач-ь г. Валуева, была 
произведена реФерентоиъ 6 -8 мин ннетоящаго года. Опн- 
сан!ю проиаводсгва »тихъ раскопокъ и былъ посвященъ 
рбФердгь г. Поливанова. Валуевсв1Й курганъ имЬлъ сл*- 
дуюш1е раянвры: окружность около 57 еаж., д^аметръ 
19 саж. и вышина 5 арш. Работ» производилась посред- 
ствоыъ нрорыт1я сквокной траншеи. При раскопкахъ 
были найдены: угли, березовыя доски съ злаками топор- 
нмхъ шфубовъ, зола, черрпки огъ горшкоаъ, камни, на- 
поминающее собою по форм* камс'нныя оруд1я, наконеч- 
ники стр№1ъ, обожженный кости и т. п., а также быль 
набденъ какой-то жел1)кный инструнснгь сь костяными 
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обложканн вй рукоятке. Рискоака кургана показала, что 
народность, къ которое относчтся какъ этоть к^■рган'ь, 
такъ и прилежащая къ нему группа кургяновъ, п[)«кти- 
ковала ибычаД сожпгав1Я труиоыъ. Уровень почвы слу- 
жидъ основан1емъ костра, ипсл-Ь чего на образовавшейся 
пепелъ, какъ закдючавпиЙ въ себФ остатки праха умер- 
шаго, накладывались березовыя доски й поверхъ ихъ 
насыпалась веиля. 

Въ заключеп1е реФеревтъ сообшнлъ о пронсхожден111 
цредстнпленааго ииъ на Археологическую выставку ли- 
таго 1гВднаго сосуда. Эготъ сосуд-ь, им*ющ1Й чрезвычайно 
оригннальпую Фориу, найденъ быль въ земл^ при добы- 
ва1пц песку около р^чки 1)соки. бл. с. Осоки, Оенги- 
леевскаго уЬэда. Подобный же соеудъ былъ почти одно- 
вреиепно пайдент. ет. Вологодской губерп1и. Размеры, 
принадлежащаго референту, сосуда сл*дующ1е: вышина 
12 верш,, Д1аметръ 7 верш, вЬсъ I п. 3 ф. 

Н. Е. Вранденбургъ прочелъ реФератъ: , О прнзна- 
кахъ ыогилъ языческихъ славян», въ сВверной полос* 
Ро(;с1и ". 

[[ерван половина реФерита г. Бравденбурга была по- 
священа обнхему очерку современпаго положения вопроса о 
призннкахъ иогилъ языческихъ славянъ. РеФерепгъ, указы- 
вая на неудачу пред шествовавш ихъ иаучныхъ попытокь въ 
этоиъ отношен1И и о сложившемся М11'Ьн1И, будто, В0ПрО(ГЬ о 
слнвянсквхъ иогиляхъ относится кг, чисту нераяр^шнмыхъ 
даже и въ будущеиь, объяснилъ, что причина этого 
К(>ое1'ся вопервыхъ, въ неудовлетворительности . относя- 
щагося сюда археологи ческаго матерЬла и отсутств1И 
системы нъ его со()иран1п, а новторыхъ — въ несокто- 
ятельнорти метода, прилагавши гоея до сихъ по1»ъ къ раз- 
ряботггВ саиаго вопроса о славявскпхъ «огидахъ. Отры- 
вочность и неполнота магер1ала въ д;1Ннояъ отношении 
сос'гавляютъ нричину укааянноя его неудовлетворитель- 
ности, неопред11ленность же историческихъ свид-Ётел ьствъ 
(аоваяап1Й арабскихъ писателей и нашей начальной лИ- 
тоннси). не дающихъ никакого бол*е или мен11е точваго 
критер1я для ра1;иознавап1я могиль языческихъ слчвянъ 
въ пред'Ьдахъ нын11шпей Р1Н!с1и, объясняюгь неудачу того 
яналитнческаги метода, который до сихъ порь иь (ин- 
вонь случа* практиковался, и не позволяюгь поп]юйкн 
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навоб-либо «ржеоаогя ческой сцстены гъ тожъ же 

По нв'^110 ре*ер(г1(Т8, къ раарАшевио воорося о саа- 
вянскихъ иогялахъ пеобходнно идти путемъ совершевво 
(У>ратны1гь, т. е. аутехъ синтеза: нужно собрать новы)! 
о<^шнр11ый 11атвр1ать, предцриннвъархеологнчеппя вястФ- 
дован1я 1п> м1(стыосгях'ь, ясно уЕазаивыхъ въ вашей на- 
чальной .тЬтописи, каш. центрах-ь ооселевш рааныхъ пле- 
ненъ яяыческвхъ слйвявт 1гь тер[^ЕТор^II иыв^шнеё Рос- 
С1И, н </гск1Да уже вммесгн искомые пряпнаки саиыхъ 
ногнлъ. Такому методу стбдовяят. и покойиыгк грвФЪ Ува- 
р|>въ нъ своемъ ив1г6ствоыь нзе.тЪдовдп1п могплъ древней 
яерн; я н*тъ никакигъ оспован1Й предаодагать, что, если 
■ШУГУ нетодъ дать столь блесттп1е {)е:1ул1.1а1Ы въ изстЬ- 
довшпн быта такого темваго «инопаго алемеви. как-ь 
меря, ияв-Ъетнаго истор1и лишь но одвону вазаан1ю. то, 
чтобы тотъ же пр1емъ въ приложен)!! яъ славянсвинъ 
плеиеиииъ, съ котормни истор1я внакона гораядо бол11е, 
оетаяся бм беяъ о'>илг|11ыхъ результатовь. 

Вторая половина реферата сосшвляетъ, такъ сказать, 
(1риложен1е на □[)актнк11 высказанпыхъ выше ооображе- 
111Й. Обладая довольно обширнымъ археологи ческнмъ ма- 
тер1алоиъ, добытымь при иясл'Т1Д0№1П1и кургановъ южнаго 
Приладожья, реФеренть, держась синтетяческаго метода, 
(;>1'Ьлалъ иэъ атого матерваяа н-Ькоторыс выводы и по во- 
просу о языческихъ могилахъ Ильменскихъ славявъ. Со- 
общивъ пбЩ)11 обзор!, содержя[11Н И устроЙства курган- 
пыхъ ног^1Л'Ь нъ южномъ Прилйдожь'Ё, 1)еФерентъ осоГ1енно 
оотавовился на курганяхъ, ветрЬченныхъ ииъ на пере- 
гахъ Волхова, и укаэгшъ на ихъ р*з1Пя отличая огъ аро- 

ЧЯХЪ ЦЫ111еуПОМЯ11у1ЫХЪ; ВОПервЫХ-Ь, что въ НИХЪ ОК!Ь 

аылся совершенно иной способъ погребен1я — трупосожже- 
н1е сь положен1емъ костей въ сосуды, чего въ другихъ 
м'Ьотихъ Приладожья не ветр1!чено ни разу; вовторых'1>, 
■Г10 въ погребальныхъ насыпяхъ на Волхоп* постоянно 
окапывались неи:чн1)стнаго назначен1я каменныя споруже- 
Н1Я »ъ Форм'б ылощадокъ, стЬнок!., а иногда Нр0С1'ЫХЪ 
грудъ внлуновъ, чего также въ другихъ нуиктахь При- 
ладожья не встречалось; и наконецъ, нъ третьихъ, что 
Волховск1е курганы отличаются крайней '"■■йдностью (ч(о- 
е1Ч> культурнаго содержан1Н, Въ вид* иллюстрац1И было 
сообщено описан1(1 т]№хъ завсЬчательныхъ ыогильныхъ на- 







сыпей, въ которыхъ илиболГ-е [мльсфно аыражалис!. ти- 
пическая особенности Иолховских'ь кургановъ и, нако- 
иец'ь, приведены кратЕпя сн'Ьд'Ьн!^ о ненногихъ прежнихъ 
раскопкахъ, сдсЬланпыхъ аь 11а'1ал'Ь прошлого и пыа-&ш- 
няго стол'Ьт^й епапгелическимъ пнеторомъ Толле и из- 
вЪстимиъ аутеше<^^твениикои'ь Ходаковскинъ. 

Въ яаключеы1е реФеренп., од'йлавъ оценку описав- 
наго им'ь археологическаго иатер1ала, раздЬлилъ на осно- 
ван1н посл-Ьдняго 11риладожск1е курганы на двб групоы: 
о^на алъ нихъ, лежащая къ востоку огь Волхова, не 
предстанляеп. новыхъ бросающихся въ глаза особенностей 
ни въ культурыомъ, ни въ консгруктивныхъ отногаея!- 
яхъ, и по своей аналопи съ курганами мери и водя 
должна представлять иогилы финской же народности; дру- 
гую же, лежащую на берегахъ Волхова, реФерентъ при- 
нмиаетъ за ногилы слаия11ск1я. Погл11двее иа-Ь111е рефе- 
рента опирается какъ на топографическое положен1е кур- 
гановъ этон группы, сво11ствецныхъ исключительно лишь 
Волхову, т. е. р[:ки ыесоия'Бнно славянской, такъ и по 
сходству этихъ же кургановъ съ нясл1'1Д0 ванным и блияь 
Мльнегш по р. Ловати, т.е. въ м*стяхъ, отводимыхъ сля- 
няпаыъ и нашей начальной П'[>таписью; наконецъ, съ сви- 
Д'Ётельстыомъ посл'Ьдыей о [10гре6алг>иыхъ обычаяхъ в'Ь- 
которыхь слашшскихъ племенъ совпадаю'гь и остатки по- 
гребений, встреченные въ тЬхъ же Волховскихъ курга- 
вахъ, так'ь что славянское происхождение посл'ёднихъ но- 
жеть считаться докачаиыыиъ. 

01ск>да реФсрентъ пришелъ къ главному своеиу 
выводу, что указанные ииъ конструктивны я своео5раз> 
ности Волховскихъ кургановъ, именно прис1/тстте ев 
логильныхъ насыпяхъ разнообр 'зныхъ каменныхг сооруже- 
тй, составляютъ одннъ ивъ прианаковъ, нрисущихъ ио- 
гилаиъ именно нзыческвхъ славянъ пащего с&вера, при- 
знакъ пока единственный, который возможно попытаться 
усгановить при сов^'еыенномъ ноложеиш вурганнаго ияг- 
тер1ала . 

Д. Н Апучипъ заы'Ътилъ, что выслушанный реФе- 
рать, по своей основательности можетъ считаться образ- 
цовымь. Собрать а1'>лый рндъ 113сл*дован1й кургановъ и 
соо1вЬтственно съ исюрическими покаван1яни придти къ 
изв1)стныиъ заключеи1ниъ — это еС1Ь вуть, по которому 
должна идти археолог1Н, чтобы достичь полеяныхъ ре- 



Ь 




— в — 

Выводы ре*«ре11т« агипеткшлта 
шопцъ жааухвтютъ е^м.ова/» вштави. Кжг>. ■■ прв- 
ек</р6е*1> кггь «шггъ. что ш^лпаы •аввогь ■ааяюгь авого 
богажепгь ям» шмвааш игь культуры, в ногалы 
штоборгп*^ яо ввдо съ ;<тймъ пршщирпъся; хотя 
ДЯ118ЫЯ. который по9яо^яють аредпож^ять, что ее 
сяяяанскй1-ъ пяемеоъ нм встргьчаенъ оьдвосп.: «гп. 
гялы, которыя дяи/Е-ь богатый 1|атер1аяъ. Тавовы сжя- 
яянскк курганы, раярытые Саяоквасовынъ. ат:<певу|ь 
ганм х{Ж1>ячей вь Смоленской г)-^рв1я. 

А. А. /{очуОшюай выскааалъ. «то освовави. пред- 
ложенный высокоуважаеиь1М1. рефереытоиъ, объ при-роче- 
Н1Я иогнлъ, богятыхъ соде{>жав!ен'ь, съ яоветаии Сасся- 
иидов1> VIII — X яЪковгь. соецгалъно финскому племени, 
тогдя как'1. н» дихю с.1а«якь Приильменсквхъ приходятся 
могилы, праида, еъ кяненЕ10& Еладкон. во Брайве бЪд- 
НЫХ1' по нах1>димынъ нсщаыъ, — кажутся ему недоста- 
точно точомни. Пракда, на югь от-ь Ладога хяли фин- 
ны; ■«) великой иодвым путь былъ изстзри яз)г№тевъ, я 
ВТ. X СПОЛ11Т1И край води могъ быть уже густо занять 
сланянскинн ипссльниками. Нидь и саня славяне Пряил!.- 
меисК1е первоначально заняли Финскую землю (финское 
имя о-^с-ря щИльмень'^). ЗатЬиъ, гернянъ Опюлбъ^ ва кото- 
рый уяанывне1-ь рефереип., можетъ происходить отъ обще- 
распросчраненнаг»^ корня апл. Но териипъ этоть пзв*стенъ 
и вс;11мъ славянанъ: ксаонвият. у Прябалт1Йскихъ славянъ 
городъ Отопапъ^ и о(м1бенно у чехов'ь, въ Моран1и, ме- 
стечко Слупы (81оиру), т. е. Столбы, и вероятно съ об- 
щимт! о6оэначен1енъ воявмшающагося предмета, скалы 
В ороч. 

Н. Е. Врамденбургя, возражая г. Кочубинскому на 
сто япмИчнше о недостаточности основания для пр|уроче- 
Н1Н могияъ ст. богатынъ содержан1емъ кт. Финскому пле- 
мени, укявалъ на то, что этоть выводъ былъ сд^цгант. 
ии'ь но рвярыт1и почти 10.000 кургановъ Финскаго пле- 
мени и 100 кургановъ бд, Ладоги, въ которыхъ везл11 
аиалогш были полная. 

Д. И. Иловайстай, по иоводу положен1я референта о 
преьосходств'Ь культуры, находимой ВЬ ФИНСКИХЪ моги- 
лахт', нядт, славянскими, обратит. внимпн1в на недос 
точно еще уиснепный вон|юеь, 1(!1К1н могилы считать сла- 
вянскими. 'Гакъ въ иясл'!>ловнн1и покойнаго графа Ува- 
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ривл о мерннахъ отмЬчено два типа могилъ: одинь соб- 
ствеНЕЮ ыерянск1Й, я другой, обладают!!! бол'Бе ртявитою 
культурою, онъ, граФъ, считялъ норманскимъ, но въ Н10мъ 
инеяпо пупктВ его превосходнаго иаслйдоваи!» Д. Ы, Ило- 
ВЯЙСК1Н не могъ съ нвмъ согласиться и полететь, что 
эти могилы принадлежали никому другому, какъ славяно- 
русскимъ колонистамъ вт, мерянскомъ (Ростовско-Суздаль- 
скомт.) кра'Ь. 

В. 3. Завитневичъ вам'Втилъ, что наука о перво- 
бытныхт. древностяхъ, будучи неточной, главной своей 
задачей ставить пока классифицирование добмваемаго пу- 
текъ археологически х'ь раскопокъ магер1аля. Преол-Ьдуя 
эту задачу, наши археологи усп*ли тВмъ не мен'Ье уже 
нам-бтить нисколько характеристическихъ приянаковъ, ко- 
торыми славянск1е курганы отличаются, повидимому, отъ 
кургянонъ другихъ народностей. Осв-йщая сь точки яр-6- 
В1Я этнх'ь приза» ковъ матер1ал'ь, добытый г. Браыдеы- 
бургомъ, съ значительною вероятностью можно предпо- 
ложить, что ддйсь мы и«*ем'ь д-Ьло съ типомъ слявян- 
скяго погребей1Я, на кото[юмъ видны сл1>ды аосторонняго 
ВЛ1ЯН1Я. Разнообраз1е находимыхъ въ кургайяхь предме- 
тпвъ можеп. быть об-ьяснено торгово-промышленнымъ ду- 
хоиъ Принльмепскяго с-лавянскаго населения, которое вело 
торговый сношен1Я съ отдаленными стрннами яяпада и 
постока и польяовалоеь плодами ихъ культуры. 

Предаьдатель пыраяилъ благодарность г. Вранден- 
бургу какъ яа докладъ, тякь и аа иптерееныя прен1я, 
который имъ выяваны. 

Князь Л. А. Путятинъ прочелъ рвФерять; „ Нельзя 
ли сдИлать антропологическ1е выводы о расб, оставившей 
у насъ костяныя ияд'6л1я и кухонные отбросы (к^оккет1 
тМс1ш^ег) и предметы изъ кости и кухонные отбросы 
первобытныхъ обитателей России принадлежать ли по 
ФормЪ къ пертходной эпсхЪ между обянными и полиро- 
ванными оруд1яии, или они входятъ въ районъ смежных-ь 
эпохъ? РеФерятт. представлялъ собою отн1>тъ на вопросы, 
предложенные автпром'ь для обсужден1Я на VII Археоло- 
гичеекоиъ Оъ'йвд'Ь. Въ своемъ всгупленЫ княяь Путятивъ, 
перечисливъ имена русскихъ ученыхъ, занимавшихся пзу. 
чен1емъ первобытной жиани народовъ России, выскаяалъ 
при этомъ ту мысль, что нсетяки при изученш нашей 
доисторяческой жизни приходится пользоваться и выво- 
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дани учеиыхь д|)угнхъ <гт\шшъ. в% котирыхь оерво'^'мтная 
археолопв гортддо рма^^ яоаыигЪда «ное вачажо. Цо на 
»тя виводм доджно смогрЪть. 1гап> на обоютку. яхв^сТ' 
мую рйнку, н. Сохраняя вк^тренвюю саноАытвоггь. про- 
доажкть. ао яаЪв!» реФе|1ента не сгбеыяась этоа ранЕпй. рая- 
рябоплватъ отечествспн ую паринт, пользуясь «У'наьнып 
> русскимъ натершош*. Кавь на обрнацы. ре*еревгъ укалаяъ 
назян-Ьчатедьвую 1:о.1лекц1ю первобмтыыхъ дреавостейМое- 
ковскнго исторнчегк^(10 Нувея. ообранвую гра*ожъ Л. 
С. Уинривьись к ел» уьажжмою супругом), а ганже иа код- 
яекшй выставка \'и Архе».югичнскнп^ С1>Ъ.1Да Сущвпсгь 
ре»ерата ножетъ бмгь [зечюмнровнка ся11дуюшн11н аоло- 
Ж^и1ямн: 1) Бо1огойс]>1е кухонвме о|брогы со1*тави.1нс|1 
ври другокъ ялнматЬ. такъ кик-ь породы Тыкоторигь ва-ь 
животныхъ не шогмн ^ы перенеч-гн тЪ уг-лов^я жизчн. ко- 
торый НЫНЪ у ВНСЪ »'у1Г1«ТИ>ЧОТТ.. 2) У1-ЛОВ1Я отЛр'м-овъ, 
во м;ей вЪ)юятностн. могли быть 1Ч)врененим1111 леднпяо- 
№>иу аер10ду. Одни ивъ дрекнихь руглъ несуществующей 
р*кн съ быс-фывъ течен1еиъ въ Болоте, ок..ло еото]»ой ва 
одямаковомъ слои г'^хранилнсь кучи отброеовь. полтверж- 
даеть это аияоткен'к. '6} Воло1-о1«!К1е кухонные отбросы одно- 
временны иереходному в'Ьку отъ обнвныхъ къ оолнро- 
вямнмиъ оруд^анъ, когирыя ограыичиккются древн%Г1шиин 
тиааии ьВка аол11|Ю11анны\ъ камней. 4) Кухонные отбросы 
Вологонск1е, При1)ки1:1е и Ирши^нек^е сходны съ Бель- 
пйскиив отбросами В'Ька сЬверняго оленя, набденныын 
»ъ гра1"Ь СЬа1еих. Ке\1еи и проч., такъ что. во этинъ 
ирнчипкаиъ, наша ФЯуна Н'^^ходнгь къ Бельг1Йг:кпй. На- 
конепь типы о[|уд1Г| кякь костявыхъ. такь и клиенныхъ, 
сходны съ Бвльг1Й<-кимн. 1 Обнвныя оруд1н кухонныхъ 
отбросоиъ соедиы>1к>1Ся сь Магдалевовекиыъ цалеолнтнымъ 
аер1одпиъ. 6) Бологонскан ыЪстноегь быха [«ан'Ёе ваоелвна, 
ч'Ьиъ бол-Ье сЪвервыя. и потому кякъ бы содержите конгло- 
иера11. кудьтуръ каменныхъ перюдовъ. 7) Между няседь- 
никаин Охи, Яроеланскнми Уткинским» и Вол<>1'овск11Ми 
нидна Сйяяц ВТ. культурныхъ услов1НХЪ. Моткно'полагпть, 
что НТО были члены одной нарпднос-ти. Щ Остачки чело- 
век» вьБоаоговской м1*|;1н<>(М11 ииНюгь особенности, Бупч>- 
ки ножнмхъ пнльцев'ь бил ке разниты, такъ что пальцы были 
довольно 111Н1КЖ0 ра:^сга1Ы1ены одинь отъ другнго. ]'оло1|а 
почти долихоквФальнан съ приолюсну1Ынъ лбонъ. Че- 
люеги сильно рячннгыя съ прогнотивмоиъ. Связки головы, 
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хотя грубыя, но не пдотныя, чреаъ что могла быть на- 
клонность къ переходу отъ долихокефал изиа къ брахике- 
Фализиу. ОгЬнки черепа толстыя къ темени и затылку и 
слабый къ вискаиъ и лбу, способному къ большему раз- 
ВИТ1Ю лобной кости. Спинные позвонки и тазовыя кости 
хорошо развиты; спина какъ будто была бол1Ье согнута. 
Свое чтен1е реФерентъ сопровождалъ демонстращей 
остатковъ первобытной культуры и кухонныхъ отбросовъ. 



Печатано съ разр'Ьшев1Я ПредсЬдателя VII Археодогическаго 
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ИЗВ*СТ1Я 



о заЕятихъ 



ВЪ ЯРОСЛАВЛЬ. 



№ 9. 17 ацгуега 1887 г. 



I. 



Протокодъ ва(ГЁдан1я^ 13 августа утромъ, по II от- 
д'Ьлеы1Ю древностей историческихъ^ гео1рафическг1ХЬ и этно- 
графических^^ аодъ а]>едс1&дательство1гь Д. И. Иловай- 
скаго (первый реФера'п>) и Г. Эд. Зеыгера (остальные 
три реферата). 

[1редс1^датеяь Д. И, Иловайск1Й открыдъ зас1}дан1е 
краткимъ словомъ о покойпомъ граФ1& А. С. Уваров'Ь, въ 
которомъ укавалъ на его заслуги для русской археологхи. 
Д'Ёло и организац1я 6 бывшихъ Археологическихъ СъЪа- 
довъ въ Росс1и, по словаиъ Д. И. Иловайскаго^ всец'1&ло 
принадлежитъ почину графа Уварова, продолжательницей 
же д1)ла Съ-Ьвдовъ теперь является граФиия П. С. Уварова, 
къ которой г. Председатель и обратился съ выражен1емъ 
глубокой благодарности. 

ПроФессоръ Д. И. Бахалгьй прочиталъ реФератъ: ,, Что 
желательно дая русской исторической геограФхи?*' По- 
ставленный вопросъ былъ затронуть первоначально Ди- 
ректоромъ Московскаго Архива Министерства Юстищи, 
Н. А. Поповымъ^ который выражмлъ желан1е обратить 
на этотъ вопросъ вниманхе членовъ Оь'Ьзда. Русская исто- 
рическая геограФ1а до XV стол1шя обсл'Мована бол-Ье, 
нежели иа посд'Ёдующ1е в-Ька. Прекрасная работа проФ. 
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Барсова: ^Очерки русской исторической геограФ1и" не 
доведена до конца, а работа Б'Ьляева ^ О геограФиче- 
скнхъ св'Ьд^и1яхъ въ древне!! Руси^устарЬла. Вопросъ о 
колони<)ац1И пнородческихъ земель яанимахь многихъ уче- 
ныхъ — и опять въ оер10д1Ь времени до XV вЬка. Поэтому, 
по мн^н1Ю референта^ много предстоитъ труда въ дЬгЬ 
разработки исюрн^ескоб геояраФш Мосцрвскаго и Импе- 
раторекаго пер^одовъ вашей нстор1и, т. е. за время ХЛ' 
— XVIII в^ковъ. Ц терртггорш« и этнограФ1я Моековскаго 
государства озучены очень маю. Е1стк конечно, хороппя 
работы ■ ва этопъ пе^сщъ, во мхъ мжао. Ц« первомъ 
м-^ст^ ад^ь н^-жно поставшть сочянен1е вроФ. Е1. Е. За- 
мысдовскаго о Герберпгге&н^ ПроФ. Бадат^й выразшгъ 
желав1е« чтобы н друпе уч^ые работап въ тсшъ же ва- 
вравлюв1и. Но одаюго звакомства съ нвоправвымн эпсапе- 
ламн о Росс1й — по мв%в1Ю реФеревта — ведостаточво. вужво 
свои отечествеввые нсточвнсв изучвтъ е1»х1ь воамохво спь 
рательв^ исе{м»е9в^. Меаоу т^мъ у васъ до смхъ вора ве 
еуществуетъ хорошаго вэс|ав1я гдаввЪйвхаго всто^тнкаво 
нстораческой геограФ1И ^ Бвнгм Боооопаго Чертежа '^. 11реж- 
вее 11здав1е еа еквьво уепфгкю^ в ко мме« 1 а р1в оказыва- 
ются уже весоетоотехьвынж. Необходвхо вовое кэссав1е 
этого всточввка. У васъ нвого завкмаютса всторЕеА ко- 
доавзащв. ТЧковы труды Оврсова* (}саким>вскаго« Пере- 
хятковяча. Я;фшщева в др^ Но веемотрв ва зт9. ны 
веетакв дал^кв еще оть р^вевш воороеа о харвктер^ 
руееко2 козоввзацгв вообще. Тоаько тот тдаст» вшгъ 
р^швть его во всей водвотё^ когда мы будешь вжктъ 
всторш заседевш вс^хь ввжв'ёйшмхъ о&виггей нашег» 
государства. Отсюда выт^ваеть веобходщмость вз у "1еяш 
областнаго шкучваго натерша. Мевгке всего ввеа^довавы 
окравны русеваго гоеударства. какъ въ цевтр^^ такъ в 
на окраввахъ №?учен1е всторвческоД геогрвФгв в этво- 
граФ1В должны мдтв рука объ руку. Не одвнъ руесвхй 
востокъ должевъ заввмать вэезФдоваггеш^ во в Русь за:- 
вадваа. надолго водчвнветгавсв воФьево# заввевмоетв» 
врв чемъ особ^шо вуждаетев въ нзе1г)^довавхв Хоеков- 
ско-Лнтовскхд перю;гь Русской встортв. Маггершаовъ хш 
этого V наеь мнего^ во мы вмв ве аользуемев. С^ръев^ 
ное внвмавхе ва ввхъ обратвлъ ве такъ давво лвпгь 
г. Оглоблинъ въ своемъ евесоальвошъ трудЦ объ всточ- 
ввва^гь вашей веп^жчеекоД геогроФ1В. Г. ВагалМ т1 
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аалъ ня главпыя храаилища ихъ — Московск1е Архивы 
Инострапныхъ Д-Ьлъ и Юстяд1и, Архивъ Главнаго Штаба, 
на библ10тек|[: Императорскую Публичную, Русскаго Гео- 
граФическаго Общества и др. и на собран1я м^стныхъ 
историческихъ документовъ — губернск1е архивы. Чтобы 
уцепить зпачппр этихъ мгьстныхъ архиновъ, реФе11енгь 
для прймЬра указалт. на важные документы Харьковскаго 
Истори ческаго Архина, Въ заключение онъ свелъ всФ свои 
<1е«1(1егаЫ пока къ двум1, основяымъ: 1) желательно при- 
ведение въ иавйстность всЪхъ иоторико-геог11ав»и чески хъ 
иагер1аловг, хранящихся кякъ въ деитральныхъ, такъ и 
м1к;тныхъ древнехранилищахъ, 2) желательно прежде всего 
издан1е писцовыхъ книгъ при иосредстн'Ь Губернскихъ 
Статисти чески хъ Комптетовъ и и*стиыхъ Архивныхъ Ком- 
мисс1й. 

Л. Н. Майкоеъ вояразилъ, что въ рукописномъ отдЪ- 
ленш Русскаго ГеограФИческаго Общества матер^аловь 
но исторической геограФ1и весьма мало. Есть только одинъ 
заи'Ьчательный списокъ „ Книга Большаго Чертежа ". 
Вм-бстб съ тВм'ь г, Майковъ указалъ рсФереиту на про- 
цусгь въ его реФератЬ; онъ не упомяиулъ о труд-Ь Ого- 
родпикова, хотя и незакончен номъ, по весьма важноиъ. 
Г. Майковъ пришелъ къ тому выводу, что предвари- 
тельно нужно определить п'Бсколъбо редакщй „ Книги 
Большаго Чертежа" и отделить поздн'Ьйш1я прибавки 
оть первоначальнаго текега и тогда уже издавать вновь 
атоть памятникъ. 

А. В. Селиванова сообщилъ о своей рабогЬ по исто- 
рической географ1и Рязанскаго края въ ХУП в-ВкЬ. Ма- 
тер1аломъ для этой работы главнымъ образомъ служатъ 
нлатежвын книги 1628 года, хранящаяся въ Рязанскоиъ 
Историческомъ Архив*. На освовап1и атихъ книгъ г. Се- 
ли вановъ предварительно еоставляетъ списокъ населен- 
пыхъ и1)стъ Рязанской губерн1и въ XVII в'Вк'Ь по каж- 
дому уЁзду отдельно, нанося затБыъ назван1я этихъ М'Ьстъ 
ыа карту. Г. Селявановъ показалъ образепъ такой карты 
и Форму своей работы по составленш списка населен- 
Быхъ и1Ёстъ. 

Е. М. Гаргигтя указалъ на богатое собраи1е мате- 
р1аловъ по исторической геограФ1и, принаддежаще* Ака- 
демии Наукъ, которая и начала уже ихъ издан1е въ „Ма- 
тер^алахъ для исторш Академии Наукъ". Особенно важ 
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ное научное 8начев1е им'Ъетъ переписка Кирилова (п> Та- 
тищевымъ по составлен1ю перваго атласа Росс1И. 

А. О. Селивановъ указалъ значеи1е Археологиче- 
скаго Института и м-Ьетныхъ Архивныхъ Коммисс1Й въ 
д-Ьл-Ь собиран1Я и издан1я историческихъ матергалокъ во- 
обще, обративъ вниман1е на труды членовъ Архивныхъ 
Коммисс1Й: Костромской — Миловидова и Херсонскаго, Твер- 
ской — Квашнина-Самарина и Рязанской— священника 1о- 
анна Добролюбова. 

Д. Н. Анучгмъ заявилъ о необходимости параллель- 
наго изучен1я прошлой и современной геограФ1и и со- 
ставлен1Я историко-геограФпческаго словаря. 

Н. И. Троицкгй обратилъ вниман1е членовъ Съ-Ёзда 
на предпринятое ивгь издание: ,,Оборникъ матерхаловъ по 
историко-статистическому описан1Ю Тульской епарх1и" и 
предложилъ безвозмездно вс1&мъ желающимъ этотъ сборникъ. 

Н. И. Барсовъ указалъ на издан1е Высочайше учреж- 
денной Коммисс1и при Свягбйшемъ Синод1Ь: „Описан1С 
документовъ и д^ъ Синодальнаго архива^ въ 8 томахъ, 
въ которыхъ заключается много полезн-Ёйшихъ указан1Й 
для занимающихся исторической геограФ1ей. ЗатЪмъ г. Бар- 
совъ сказадъ о неудовлетворительности прежнихъ издангй 
писцовыхъ книгъ, наприм., издан1я Неволина. 

Л. Н. Майкоеъ пояснилъ, что Неволи нъ издавалъ пис- 
цовыя книги въ сокращен номъ вид'ё. Полное издап1е 
Новгородскихъ писцовыхъ книгъ начато Археографической 
Коммисс1ей по единственному списку Московскаго Архива 
Министерства Иностранныхъ Д'блъ. 

Д. А, Корсакова къ двумъ с1е81(1ега*а г. Багал-Ёя приба- 
видъ третье: желательно издан1е подробныхъ историко-ге- 
ограФическихъ атласовъ по отдЬльнымъ областямъ Россш. 
Павлищевъ и Замыеловск1Й, по словамъ г. Корсакова, л^лсши 
только попытки къ издангю такихъ атласовъ. Къ будущему 
Оь-Ёзду желательно выработать программу для составлен!» 
такихъ атласовъ^ принявъ во вннман1е работы вът;)комъ 
направлен1И, предпринятыя г. Селивановымъ въРазани. Оь 
этою ц'Ьл1Ю г Корсаковъ полагалъ бы полезнымъ обр^човать 
К0ММИСС1Ю, или же просто обратиться къ спещалнетамь, 
прося ихъ свои мн'ЁН1я по выраженнымъ Ле^Меп^й! Кор- 
саковымъ и Багал^емъ доставлять в^ь Московское Архе1>- 
логическое Общесгво, для разсмотрг]^и1Я на будущем-ь 
Археологи чеекомъ Оь-бзд-Ь, 



в. о. Мг1.1лвръ обрягиль 1Ш[1ИЯН1е на методъ ясто- 
рн ко- геогряФи чески хъ изсл-Ьдовян1Й, которым-ь не иядо 
могугь помогать лингвистически! даннма. Г. Милле|гь 
сольяпвялся ими при изучении горной области Осет1и. 

/7. И. Саввпитовъ также укаяяяг ня языкъ, какъ 
на главн'БПтШ источникъ для этнограф и чески хъ оп]>ед11- 
лен1Й. „ Л дорога раскопокъ, пп словамъ г. Сявваитова, 
скользка и требуетъ чрезвычайной псторожностн ", 

Д. И, Вашлчьй. 1!Ъ заключение прен1Й по воабуж 
денному имъ попросу, благодарилъ за сд-Ьланныя указа- 
нш и присоединился К1. и1]11Н1ю профессора Д. А, Кор- 
сакова относительно необ!1одимости составления и издания 
под1}Обныхъ иеторико-геогрдфическихъ атласовъ по от- 
д-бльным-ь областнмъ Русскяго государства. 

//. А. Ишосковъ прочиталъ релерагь: „О хорогра- 
ФИчесжихг инородческихъ назван1яхъ", нъ которомъ онь 
иаложилъ сообтеп1п: 1) Т. С. Семенова: „ АлФавичный 
рписокъ паселенныхъ нйст!., р^къ, р*чекъ и озеръ Ме- 
рянскоЗ отороны, наз1»ш!я которыхъ происходят!, иаъ 
черемисскаго языка"; сообщен1е зто есть отв*т1, па за- 
просъ VII Археологическому Съ-Ьзду С. К. Кузнецова: 
„ Возможны-ли объяснен!я назван!!! населенныхъ м'бсгь 
Ярославской губерП1и ият. корней Черемисскаго языка" 
(см. списокъ дополнигельныхъвопросовъ и зяпросовъ VII 
Археологическому Сь-йзду). 2) П. К. Рамзевича: „ Назня- 
Н1я р*к1. Вологодской И Л рхангельской губерн1й'' и 3) 
зяпросъ г. Суворова: „Преподобный Герасиыь Вологод- 
сной, придя въ Вологду въ 1147 году, выстроилт. себ11 
келью и церковь на КаЙсарогюмъ ручь-6. Что такое это 
Кайсяръ или кто? Изъ какого языка взято это слово?" 

Учитель Ка;)анской инородческой семннар1и, Семе- 
новъ, саиъ рпдомъ изъ черемисъ Уржумскаго у*зда, Вят- 
ской губерп1И. Поэтому изучение Черемисскаго языка да я 
него не состявлнеп. большяго трудя. Въ П1>едстявле11ноМ'ь 
спнск-Ь онь приводить объяснен1я 264 хорограФиченкихъ 
назван! и, уп()т]>ебляю1днхся В1, Ярославской губер!пи, 
177 — въ Костромской, 14"^ — во Владии1рской, 136 — въ 
Нижегородской, 47-- вь Московской и 48 - въ Вологод- 
ской — и сходныя няэкан1я Н1. губерн1яхъ Вятской, Кя- 
злпскоЗ и Уфимской Изъ списка легко усмотреть, по 
Н11'БН1Ю г. И;4Поскова, что М110Г1Я, можегь быть, мернн- 
ск1я иа.1ван1Я легко объясняются ^з-ь черемисскаго языка. 
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жакой-либо археологической (^истомы въ тоиъ же отно- 

По М1]'БЫ1Ю реФеречпа, къ ри»р'Ёшен1ю вопроса о ела- 
вянскихъ могйляхъ необходимо идти путемъ совершенно 
обратиыиъ, т. е, аугеиъ синтеза; нужно собрнть новый 
обширные матер1алъ, предириыявъ археологическ!» инспи- 
дован1я въ ийстностяхъ, ясно укйванныхъ въ нашей на- 
чальной летописи, какъ центракь поселений разныхъ пле- 
иенъ нзыческихъ сланяпг иъ тер|»игор1и нын'Ёшнсй Рое- 
С1И, и отсюда уже вынести искомые приянапи самыхъ 
иогнлъ. Такому методу сл-Ёдовяль и покойный гр!*ФЪ Ува- 
ровъ въ своемъ и!(В'йстномь иасл'йдоватн могилъ д|}евыей 
мери; и н'Ьтъ пикакихъ оснований предполагать, что, если 
этотъ иетодъ днлъ столь блестяаие |»еаулыя1Ы въ изсл*- 
дован1и быта такого темняго Финскаго нлеиени, какъ 

меря, ИЯВ11СТНЯГ0 истории лишь по ОЦНОМу НЯЯВЯН1Ю, ТОу 

чтобы тотъ же прхемъ »ь приложен1и къ славянскими 
плвиенаиъ, сх которыми истор111 янакона гормядо бол11е, 
остался бы безъ обильныхъ ревультатовъ. • 

Вторая половина реферата составляегь, такъ скяаать,' 
приложе1пе на практик11 выскаяанныхъ выше соображе- 
1ПЙ. Обладан довольно обширнымъ археологическииъ ма- 
тер1аломъ, добытымъ прк иясл11Дован1и кургановъ юзснаго 
Ирилйдожья, реФеренп., держась сиитетическяго нетода^ 
сдИлалъ изъ этого мятер1ала н'&которые выводы и по во- 
просу о языческнхъ могилахь Ильмевскихъ славянъ. Со- ■ 
общивь общ1Й обэоръ сод(;ржан1я и уст1Юй('тпа курган- 
пыхъ ио|;^лъ въ южноиъ 11риладожь1), [ЖФерент-ь особенно 
остановился на кургавяхъ, встр-йченныхъ пмь на бере- 
галъ Волхова, и указ;1лъ на ихъ р'Бя1пя отличая отъ про- 
чихъ выгаеупомянутыхъ: вопервыхъ, что въ нихъ окц- 
аался совершенно иной способъ ппгребен1я— трупосожже- 
Н1е съ ноложен1ем'ь костей въ сосуды, чего въ другихъ 
«■Ьстахъ Приладожья не встр-Ьчено ни раау; вовторыхъ, 
что въ погребяльныхъ нясыпяхъ на Волхов* постоянно 
оказывались неизвИстпаго наяначен!» кяменныя сооруже- 
ния въ Форм* площлдокъ, сгЬнокъ, а иногда простыхъ 
грудт. валуновъ, чего также въ другихъ пунктахъ 11ри- 
лндожьн не встречалось; и наконецъ, въ Т1)етьйхъ, чтв'* 
ВолховсК1е курганы отличаются крайней бедностью сво- ■ 
его культурпаго содержания. Въ вид* иллюсгряц1и было 
сообщено описание трехъ зам'Ьчательныхъ иогильныхъ на- 
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Фядлано пяв1)етное описшпс- похоронъ Русса л сказавъ, 
что въ оонов1( веЬХ'т. стяриноыхъ погреЛильпмхъ о6|т- 
довъ лежить глубокяя в*ра, что челоиВкъ живеть и по 
смерти, реФерентъ привелъ нЬкоторыя своп наблюдения. 
Еще л-Ьтъ 50 тому маяад'ь въ Мапороссти при 1|11Г|}е6е- 
Н1И умершаго клаля 1л. гробь хл-йбъ, рортекъ съ кншей 
и грнФИН'ь съ водкой. До нптего времени удержался 
оЛнчяЙ етанить вечеромъ гого дня, ког^1 были похороим. 
въ переднем!, углу (на покут!) сгяклнъ с* водой и гор- 
бутку хлФбя. Покойника везутъ па возу или скяяхъ, пе- 
превгЬнпо заиряягенныхъ волами; въ могилу бросают», 
деньги ш. пользу „дидьяа", т. е, поднемнап> сущестма: 
при яогребеп1И д-Ьвушки усопшую одЬваютт., какъ къ 
вНяцу, иладутъ на голову л*«ту, украшають голову цк'Ь- 
тами и яеленью, къ оохоронаи'Ь пекутъ коровяй, подоб- 
ный свпдебному, и владуть его на св^яп'н> могилу. По- 
гребальные плачи ВС* глубоко- поэтичны. Но есть м*стя, 
гд*!) слеам яам-Ёнйются ьесельенъ, напрям., въ сел'Ь Под- 
высокомъ Уиаесваго у*вда, Шевской гу6ерн1а. 

Д,. п. Анучпнъ показали орнеутегвующимъ Фотогра- 
Фичегк1и пиямокъ похоропъ па саняхъ у Пермяковъ. 

И. В. Ятчъ укаяалъ на существова1пе тпро же обы- 
чая у южныхъ славянъ. 

Д. И. Иловайскш похоронпыя увеседетя объяснять 
древпиин предега8Леп1ймя загробной жизни у славянъ 
вообще св'Ътлыии, не ааключавшими въ себ11 чего-либо 
нрйчнаго. 

Г. Э. Зенгерь сдЬлалъ н*скол1.коаям*чан1Й касательно 
того, что въ древнемъ классическонъ м1рВ при оог|№бе- 
нш происходило см'Ёшенке радости и скорби и указалъ 
нн н'Ёкоторыя в'Ьрован1я дренннхъ въ загробную жизнь. 

Н. В. Покроваст сдИлалъ аапрось: не сл-бдуеть-ли 
объяснить употребление водм при покоронахъ вл1ЯН1вмъ 
релипи хрйст1!шской, а не яаы>1ества? 

Н. И. Троицкт призяалъ въ этомъ случа!) вл1ян1е 
христ1аыства. Токе ин'&н^евысказалъ м проФ. А. И. Нир- 
тшчникот. 

П. Н. Полевой вяди'гь В'Ьру народа т. загробную 
ЖИ8НЬ и в-ь современныхъ погре6а.1ьныхъ обычняхъ 
народа. 

Я. в. Ушаковь сказалъ о почвтян1я яъ Ярославской 
губернш родительской субботы, осенью, въ октябрЪ, пер- 
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вой оубПотм иосл'Ь Каяннской Богоматери. По народаомсу 
н'Ьроншию, покойники обогр1)ваю'гь землю своимъ дыха- 
Н1емъ. Туп» же г. Ушаковъ указадъ на н1жоторые по- 
хоронные обряды (омовен1е водосъ^ оставлен1е свопа ео- 
ломЫ| горшка и гребня на дорог* къ кладбищу)^ суще- 
отвующ1е въ Ярославской губерши. 

О. в, МиАлерь ед1^}1лъ всесторонн1Й разборъ доклада 
г, Иванова: „Краткий очеркъ возар'Ьнхй крестьавскаго 
наоеден1Я Купянскнго у'1^да, Харьковской губернш, на 
душу а на шггробную жиань^ составленный по сдовамъ 
01^фико»ъ и ет^фухъ^. Похваднвъ г. Иванова за его на 
чмтннноеть въ нзбранномъ вопрос!^ и за ум1^н1е записы- 
вать народные ска8ан1Я, г. Милдеръ сказахъ н1юколько 
слонъ вообще о народныхъ возврЁн1яхъ на загробную 
жнанц какъ они выражаются въ произведенвихъ устной 
народной оловееноети^ и о книжномъ вд1ян1и ва шро- 
ооаарцан1е народа. ЗатЬмъ онъ перешелъ къ изложенио 
вове^-йн^й купанскяхъ крестьанъ, нерЁдко весьма оригв- 
нальныхъ н дооегЪ не асдмг^чевныхъ въ другнхъ агЬстахъ 
нашего о1еч1ества. Онъ выаснвдъ п[редставлен1е души въ 
внднмонъ обраа1Ё^ крылатнго существа — пчелы иди въ 
анд:^ парк. Т^кой образъ душа ■м11етъ, носа не вселится 
въ гкаесную ободочку. Войдя въ гёло, душа растетъ 
В1г1кгг^ еъ анмъ^ питаясь варомъ отъ тоД анщи^ какою 
нвтаетея чеда1г1^къ. Хотя душа живетъ въ т^аой <ж1зв 
еъ ткдо1гц '1Мпъ^ пьегьч чуаетауетъ жаръ^ холодъ, в*- 
еааа;дается и страдаетъ^ однако^ пра потери како1ьдвбо 
чаетв т1кнц чеаов^къ не тераетъ соотвг%г1етаующей части 
души. Роощишин» съ кшшми нибуд|ь Фи^шчеекюш аедо- 
парками им^етъ и душу не вшмшй еовершеквую. Впро- 
че1гц въ будущей жазаж^ во> воазрЫ|1амъ креетьянекаго 
наееяеяиц ве^ оргшшчеспе не:достжт1 будуг% восп<\1- 
«9ВЫ1. Орагивадьио аредсхавленш креетьявъ о игЁегй 
вахознаешя души въ тблИ: одни иредешвляцнххъ себ^ 
душу еуоцеетвоиъ^ провакающидгь и иашланяющилъ все 
т^аоу весь тк^аеемый органлзмъ. друг№ ечизаютъ игйо- 
топь аребьи№(н1я ея груды, грегьн — утробу, ишое ире^ 
■юшигаютъ еа жйсто 9ъ гордг^ а^ аакопеиск аодъ аравоа 
руаой. У разбоавлсойгъ а у в^^дыгь душж ц^гь^ г. е. душа 
азъ нихь вышла^ ими овлад^Ёлъ :^лой д\\ь. Родившцьеся 

ала у1юрш1« а1^1фещевныш1 ададенцы ор^вр^ 



шяются въ русалокъ, иначе нааываемыхъ „ лоскотовками^ 
и представляеиыхъ то въ человЪческомъ, -го вь живот- 
ноыъ обраа*. Некрещееные младенцы нринимаютс^я Бо- 
гомъ въ особп для пихъ назначенный рай, но отдИльно 
отъ душъ д-Ьтей, умершихъ крещенными а живущихъ съ 
ангелами. Интересны обряды кунянскихъ крестьянъ, ко- 
тормыи сопровождается смерть и погребен1в человека. 
Они указываюгь на глубокую в*ру крестьйнъ въ про- 
должение жизин яа гробомъ. Умирающаго кладутъ на 
землю, на которой умирать легче. Уиершаго во;1лагаютъ 
на лавку, ставя въ головахъ яажженную св^Ьчу, в-Т^шая 
на сгйн* возл'Ь иконъ рушникъ и ставя на окно иоду и 
разведенный медъ. При смерти В'ёд|>ыы я'Ьлаютъ отверст1е 
въ потолк-Ь для выхода души, Въ гробъ клядутъ деньги 
для аокунки м'Ьста на томъ свИтЬ, пъ могилу ставятъ бу- 
тылку съ водкой; ленту, которою были связаны ноги 
умергааго, хранягь, какъ средство от!. боли. Ил томъ 
св-ВтЬ живутъ мужчины съ мужчинами, женщины — съ 
жепщиняын, а, по мн'ЁП1ю дру|'ихъ, — попарно Душа по- 
койники пос^щаегь свой домъ голько до 40 дней, пока 
не совершится надъ нею судъ и она не получить опре- 
дЬленнаго М'Ьстопребывяя1я. Впрочеиъ, души являются на 
поминальные об-Ьды и посл'Ь 40 дней. Душа скупаго на 
тонъ св-ЬтЬ алчетъ и жаждетъ, а души праведниковъ им1)- 
ютъ во всемъ изобилие. Есть адъ вечный, есть и вре- 
менный; онъ подъ землею, въ нем'ь мракъ, души грКш- 
виковъ питаются там-ь пепломъ. Рай — это зеленый садъ, 
по которому течетъ р-Ька. На томь сВ'йПз мужъ не узна- 
етъ жены и наоборотъ, а родичей и знакомыхъ душа 
узнаеп.. Отецъ и мать не узнатотъ своихъ д-Ьтей, а крест- 
ные — узпаю'гь, Таиъ души не рлзговариваютъ между со- 
бою. Весьма интересны раясказы „заииравшихъ" старухъ, 
т. е. бывшихъ въ долгомъ обморок1В, или въ летаргиче- 
скомъ сн*. Они приводятся у г. Иванова въ ПОДЛИННПК'Б, 
равно какъ не мен'&е любопытные раяскааы крестьянъ о 
явлен1и мертвецовь. Вей ?1ти разсказы дополняются въ 
сообтеп1и г. Иванова н11скольк1*ми „плачами" по покой- 
никахъ, записанными со словъ купянскихъ крестьянъ. 

Ивложивъ предъ слушателями вс* сообщен1Я г. Ива- 
нова, Ор. Миллеръ вяБ'Ёсилъ ихъ относнтельныя на- 
учныя достоинства, увазалъ, чт^^ въ этихъ сообщен1яхъ 
встречается новаго, досел* неиввфстваго, и, сопоставивъ 
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его новое съ прежиинъ яапасонъ нашвхъ сеЛхЪвИк о рус- 
скоиъ ыародноыъ Н1росозер[(ан1ц, призпнлъ вновь собран- 
ные г. Иваыовыиь натер^ады въ высшей етепеви любо- 
пытными в валсыымв дд» характерисггиви южно-русскаго 
■рестьянства. Свою р'бчь Ор. в, Миллеръ закончилъ на- 
поиинан1емъ, что духовная природа русскаго челов-Ька, 
его заветные, высшк идеалы ннгд'Ь, однако, не выра- 
жаются такь полно и ясно, какъ въ былевонъ, богатыр- 
комъ апосЬ. 



П. 



Протоколъ аасЪдаи1Я, 13 августа, вечеромъ, до VI 
отд'Блен1ю,~паият1]иковъ славя ыо-русскаго иаыка и пнсьыа. 
содъ предс*дательствомъ Л. С. В'Ьлогрицъ-Котляреаскаго. 

1. А. И. Кирпичниковъ сообталъ о своихъ вонскахъ 
8Ъ трехъ би6л1отекахъ на остров* Халки. РсФереиту уда- 
лись найти В1. ннхъ н-Ьсколько греческахъ ипокрнФоиъ 
(одинъ изъ нихъ — оказание о аоггавле1пи въ 1ереи Хрис1а 
И два — сказашн о жиааи Богоматери), тг,их^ по д[1евией 
ис1'ор)н, иллюстрированный нножествонъ изображе111Й, дв-Б 
рукоииси романа о и1Iрл<1нм'^ и 1оасаФ1а. Къ сообщев»ю 
о содерЯ|ЯН1И нанденных'ь на остров'Ё Халки рукописей. 
А. И. Кирцичниковъ прнбавилъ н'Ёсколько аам'Ёчан1Й о 
со(,тяв11 греческихъ книгохранилищъ е объ иностравноиъ 
(греческомъ и славяысконъ) вдемен'1-11 иъ народномъ гре- 
ческоиъ язык* Константинополя. 

2 //. О. Красносвльцевь посвятилъ свой реФсратъ одной 
ивъ рукописей Соловецкой библ1отеки — Чиновнику Архап- 
гельскиго Спассквго с^^бора, нисаиноиу около 1 725 года. Но 
словаиъ референта, этотъ Чиновникъ им-Ьегь вначительныя 
из л мучительны я особенности сравнительно съ известными 
Чиновниками Московскаго Усненскаго и Новгородскаго 
СоФ1Йскаго соборовь. Онъ начинается историческиыъ но- 
в*ствоваи!еи'ь объ учрежден!» Хо;1ИО|'орекой енарх1и и 
разскавомь о хиротон!и, вст1гЬч* и первыхь расиорнже- 
н!яхъ арх1епнскона Аиа11ае1и въ Холмчго1>ахъ. ЗатЛмъ 
сл*дуегь самый Чиновникъ или онисан1е особенностей 
арх1ерейскаго олужеН1я въ 1»аные дни церковнаго года 
съ яанФчан^ями о раяныхъ мФстныхъ обстоятельсткнхь, 
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вл1ЯВ1Пихъ ня ТО, ИЛИ иное и8м*неп1е ихъ. ДалЪе ел** 
дуютъ п ВЫПИСКИ нкратцЬ" — церковная л-Ьтопись, посвя- 
щенная оаиса111ю оботоятельствъ жнзви Лоинас1я и его 
прееыниковъ до 1723 года, прнчеиъ также сообщаются 
подробности о пребываи1и Петра 1-го въ Холмогорах-ь и 
Архангельск*. Многое какъ въ атой лЬтописи, такъ и въ 
саиоыъ Чиновник* можегъ ииЬть зиачен1е для истор1и не 
только церковво-литурги ческой обрядности, но а вообще 
русской обрядности и быта. Снерхъ того, Архангельский 
Чиыовникъ им'Ёетъ 8иачен1е какъ памятнакъ, хотя а бого- 
служебный, оо оригинальный руссий. Содержащаяся въ 
немъ описан1я, будучи сходны по содержан1ю съ описа- 
н1нми другихъ Чинойниковъ, отличны отъ нихт. по нзло- 
Я!ен1Ю. Яаыкъ его отличается отъ обыкновеннаго языка 
богослужебныхъ книгъ и строй его совершенно руссий, 
такъ что струя народной рЪчи пробивается въ неиъ 
сильно, что даеп. воиможность наблюсти даже не- 
который особенности мЬстнаго говора; наприыЁръ, св^Ёча 
называется въ Чиновник* нередко „оелопиою". 

3. М. И. Соколова нанялся разсыотр'Ьн1емъ вопроса 
о тождеств!) болгарскаго попа [еремш съ болгарскимъ же 
попоиъ Богомиломъ. Приведя свидетельства Погодинскаго 
Номоканона и цочднейшихъ списковъ статьи о книгахъ 
истиннм.хъ и ложныхъ, а также послнн1я некоего Аоана- 
С1Я къ Панку о лжнвыхъ писан1яхъ 1ереи1и и укааавъ 
на то, что этотъ аосл11дн1Й обыкповенно отождествляется 
съ распространителемъ богомильства въ X ьЪкЬ попоиъ 
Богомилоиъ, реФеренть сообщилъ о найденном ъ пмъ списке 
приписываемыхъ 1ереши сочииен1Й, это — пергаменный 
оербск)й сбориикъ Х1и в-1:ка, прнпа.г)1ежащ1Й проф, Среч- 
Еовичу и содержащ1Й нъ себе также несколько нроиавв- 
дея1й или нензвестныхъ доселе, или извеетныхъ въ пояд- 
нвхъ спискахъ и редакщяхъ: суеверные ыолитвы и за- 
говоры, статьи гадательный („указание чисмене", „ число 
псалтирьно") и астрологическгя (гронникъ, колядникъ, 
добрые и злые дни и т. п.), сказание о чудф св. Геор- 
пя, „ Чтен1е св. Ва])уха", аиокриФическое „ О гкрове1Г1е 
12 япостоловъ ", настаивзюние на почитан1и недели, се- 
реды и пятницы, слово Мевод1я Пятарскаго, пророчества 
прор. Даи1ила и Исаш, говорящ1я о судьбахъ Констан- 
тинополя и разныхъ народовъ, извлечен1я наъ Патери- 
ковъ, изъ сборниковъ въ роде Пчелы, поучен1я, между 
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Барсова: „Очерки русской исгорической геограФ1и " не 
доведена до конца, а работа Бтияева „ О геогрПФиче- 
скихъ (*в'ЬД'й1пяхъ въ древней Руси "устарела. Вощхм^ъ 1» 
колонияак!!! ипородческихъ яемель ;1янимплъ ииогихъ уче- 
имхъ — и опять въ пер1од11 времени до XV вЬка. Поэтому, 
по мн1)Н1ю референта, много предстоитт. труда иъ д-ЬлЬ 
разработки исторической геограФШ Мосюжскаго и Иипе- 
раторскаго пер1одовъ нашей исторш, г. е. за вреин XV 
— XVI1^ в'Вковъ. И территор1Я, и этнограФ1я Московскаго 
государствн изучены очень мало. Е1сг[., конечно, хорошая 
работя и за этоп. пер1одъ, по ихъ мяло. Нд первоит. 
м'Ьст!) адЪсь нужно поставить сочинепхе про*. Е. Е. 1^а- 
ммслонскаго о Герберштейн*. ПроФ. БялапФй выраяилъ 
желан1е, чтобы п друпе ученые работали пътомъ же на- 
правлении. Но одного знакомства т. иностранными писате- 
лями: о Росс1И — по нп'1>н1ю рвФврента — педостаточно, нужно 
свои отечественные источники изучить сколь вояипжно ста- 
рательнее исерьезпФе. Между гЬмт, у насъ до сихъ пора не 
существуетъ хорошаго яядан1я гланн'Ьйтаго источника по 
исторической геограФ1и „ Книги Большаго Чертежа ". Преж- 
нее издан1е ея сильно устарело, и комментарии оказыва- 
ются уже несостоятельными. Необходимо новое издание 
этого источника. У насъ много занимаются истор1ей ко- 
лонизац1и. Таковы труды Эирсова, Скялькопскаго, Пере- 
тятковича, Ядриннева и др. Но несмотря на зто, мы 
всетаки далеки еще оп. р-Ьшен1Я вопросл о характер* 
русской колониаац1и вообще. Только тогда удастся наиъ 
решить его во всей полнотй, когда мы будемъ им*ть 
истор1ю ааселен1я всЬхъ важн'Ъйшихъ областей нашего 
государства. Отсюда вытекаеп. необходимость изучеп1я 
областпаго научнаго материала. Мен-йе всего изсл-йдованы 
окраины русскаго государства, какъ въ центр*, такъ и 
на окраияахъ ияучеп1е исторической геограФ1И и этпо- 
грпФ1И должны идти рука объ руку. Не одинъ русск1Й 
востокъ долженъ занимать иясл-йдователя, но и Русь за- 
падная, надолго подчинившаяся польской зависимости, 
при чемъ особенно нуждается въ изсл^дован!» Москов- 
с1го-Лнтовск1Й першдъ Русской истор1и. Магер1аловъ для 
этого у насъ много, но мы ими не пользуемся. Серьез- 
ное внпман1е на нихъ обратилъ не такъ давно лишь 
г. Оглоблинъ въ своемъ спещальномъ труд* объ источ- 
Нйкахъ нашей исторической геограФ1и. Г. Вагал-Ьй ука- 
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залъ на главвыя хранилища нхъ — Московск1е Л.рхнвы 
Ивостранныхъ Д'Ьлъ и Юстяц1и, Архивъ Главнаго Штаба, 
на библютеки; Императорскую Публичную, Русскаго Гео- 
графическаго Общества и др. и на собрания мЪстныхъ 
историческихъ документовъ — губернсше архивы. Чтобы 
уаснить эняче111е этихъ мтьстныхъ архивовъ, реФереотъ 
для прн&гЁра укаэалъ на важные документы Харьковскаго 
Историческаго Архива. Въ заключен1е онъ овелъ всЬ свои 
(1е81(1ера1:а пока къ двуиъ осповнынъ: 1) желательно при- 
неден1е въ известность всЪхъ исторнко-геог1)аФичеокихъ 
магер1аловъ, хранящихса какъ въ цевтральыыхъ, такъ и 
мФетныхъдревнехранилищахъ, 2) желательно прежде всего 
издан1е пиецовыхъ книгь при посредствИ Губернскихъ 
СтатистическихъКомитетовъ и м'Ьстныхъ Архивиыхъ Ком- 

МИСС1Й. 

Л. Н. Майковп вояразилъ, что въ рукописномъ отдб- 
лен1и Русскаго ГеограФическаго Общестиа иатер1аловъ 
по исторической геограФ1и весьма мало. Есть только одинъ 
:^ам'{>чательный списокъ „ Книга Большаго Чертежа ", 
ИмФстЁ съ гЬмъ г. Майковъ указалъ реФе^кнту на про- 
пускъ въ его реферат*: онъ не упомянулъ о труд* Ого- 
родниБова, хотя и незаконченноиъ, но весьма важноиъ. 
Г. Майковъ пришелъ къ тому выводу, что предвари- 
тельно нужно определить н-Ьсколько редакц1Й „Книги 
Большаго Чертежа" и отделить поадн'бйп11я прибавки 
оть первой ачальааго текега и тогда уже издавать вновь 
атогь паыятникъ. 

А. В. Селиваноеъ сообщилъ о своеЗ рабогб по исто- 
рической географии 1'язанскаго края въ ХУЛ век*. Ма- 
гер!аломъ для этой работы главныиъ образомъ елужатъ 
платежный книги 1628 года, хранящаяся въ Рязанскомъ 
Историческомъ Архиве. На основан1В атихъ книгь г. Се- 
ливаноБЪ предварительно составляегь списокъ населеи- 
ныхъ мФстъ Рязанской губерн1и въ ХУ11 веке по каж- 
дому уезду отдельно, нанося затЬиъ назван1я этихъ иестъ 
на карту. Г. Селивановъ показалъ образецт. такой карты 
и Форму своей работы по составлен1ю списка васелен- 
ныхъ «гБотъ. 

Е. М. Гаргаииъ указалъ на богатое собраН1е мате- 
р1аловъ по исторической геограФ1и, прин;1длежащее Ака- 
ден1и Ыаукъ, которая и начала уже ихъ издан1е въ „ Ма- 
тер1алахъ для исторш Акадеи1и Наукъ". Особенно важ 
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ное научное ана'1еЯ1е им'Ьетъ переписка Нврилока ст. Та- 
тищевымъ по составлеи1ю перваго атласа Росс1и. 

А. &. Селиванова укнэалъ значе!1)е Археологи че- 
скаго Института и и11стныхъ Архипныхъ Коммисс1Й В1. 
дВл-Ь собирян1я 11 издап1Я истори11ескнхъ иатер1!1Ло1г|, во- 
обще, обративъ вннмаы1С на труды членовъ Архииныхь 
Коммисс1Й: Костромской — Мпловидова и Херсопскаго, Тве(>- 
скоН — Кпашнипа-Самарина и Рязанской— священника 1о- 
анна Добролюбовя. 

Д. И. Анучгтъ яаявилъ о необходимости параллель- 
наго ияучен1я прошлой и сооременной геограФ!» и со- 
ста»лен1я историко-геограФИческат словаря. 

Н. И. Трощтй обратилъ впимгипе членовъ Съ-Ьэд:! 
на предпринятое имъ издан1е: „ Сборяикъ мнтер^аловъ по 
и<:торико-статистич€скому описан1ю Тульской епярх^и " и 
предложилъ беавозмездно ис*мъ желающим'ь этотъ сборникъ, 

И. И. Барсова указалъ пя издап1е Высочайше учреж- 
денной Коммисс1и при Свя'гЬЙшеиъ Синод*: ,, Описап1е 
документоиъ и д-Ьлъ Синодальнаго архива" въ 8 томахъ, 
въ которыхъ заключается много полезнЬйшихъ указян1у1 
для занимающихся исторической геограФ1ей, ЗатЬмъ г. Бар- 
совъ сказалъ о неудовлетворительности прежнихъ индлн1Й 
цисцовыхъ квигъ, иппрнм., издан!!! Неволина. 

Л. П. Майковъ пояснилъ, что Неаолинъ издавилъ пис- 
цовыя книги въ сокрап1енномъ вид-!!. Полное издан1е 
Новгородскихъ писцовыхъ книгъ начато Археографической 
Коммисс1ей по единственному списку Московскаго Архива 
Министерства Инострянныхъ Д^лъ. 

Д. А. Корсаковъ къ д[>уиъ (^езИетгаг. БагялЬяприба- 
вилъ третье: желательно изд;1Н1е подробвыхъ историкогс- 
ограФическихъ атласпвъ по отд*льнымь областямъ Росеш. 
Павлищеаъи Замысловск1Й, по словамъг. Корсакова, л1^лал11 
только попытки къяздан1ю такихъ я тласовт., Къ будущему 
Съ-Ьзду желательно выработать программу для составлении 
такихъ атласовъ, прнпяпъ во внимап1е работы въглком!. 
направлеп!», предпрннятыя г. Селивавовыиъ въРяаави. СЬ, 
этою п'6л1ю г Корсаковъ полагалъ бы полезвымъ образоват!, 
коминсс1|0, и:1И же просто обратиться къ спещалистяи!.. 
прося ихь свои нн-Ъи1я по выраженнымь {1е81Нега*:а Кор- 
савовымъ и БагалЬеиъ доставлять въ Московское Архео- 
логическое Общестно, для разсмотрФн1я на будущем' 
Археологи ческомъ Съ-взд1;, 
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в. о. Ми^^леро обратилъ 1тииан1е на мето;Гь ясто- 
рико-геограФическихъ изол'Ьдовав1Й, которым!, пе иало 
мигутъ помогать лингвистическая днннын. Г. Милле|№ 
иольяпваяся ими при изучен1и горной области Осет1и- 

П. И. Савваьтовъ также укаяалъ на яяыкъ, кнкъ 
на главн-Ъби11Й источникъ для этногряфнчесиихъ опред11- 
лен1Г1, „А дорога раскопокъ, по слопаиъ г. Сявваитовя, 
скользки и требует'ь чрезвычайной осторожности". 

Д. И. Вагалгьй. »ъ заключен1е пртн!!* по воабуж 
денному имъ иопросу, благодярилъ Я!1 сдьланныя укава- 
н1я и присоединился кл. ин-Ън1ю пртфессоря Д. А, Кор- 
сакова относительно необ:{одимости ооставлев1я и издан!» 
подробпыхъ йсторик<ьгеограФйческихъ атласовъ по от- 
д-Ьльнымъ облясгямъ Русскаго государства. 

И. А. Ишоскови прочиталъ релерать; „О хорогра- 
Фическихъ инородческихъ назвае1яхъ'', въ котороиъ опт. 
изложи лъ сообщен1я: 1) Т. С. Семенова: „ Алфавитный 
списокъ населенных!. мЬсп., р-Ькъ, р'бчекъ и озеръ Ме- 
рянской стороны, пазвпп1Я которыхъ происходить изъ 
черемисскаго языка"; сообщен1е это есть отв'Ьтъ на аа- 
просъ VII Археологическому Оъ-Ьзду С. К. Кузнецова: 
„ Возможны-ли объяснения назвпн!й населенныхъ м'бсп. 
Нрослааской губерн1и изъ корней Череиисскаго яаыка" 
(см. списокъ дополнигельныхъ вопросоаъ и запросовъ VII 
Археологическому С|-Тдду). 2) П. К. Ралэевгта: „Назва- 
ния рЪкъ Вологодской и Архангельской губерн!й " и 3) 
наиросъ г. Суворова: „Преподобный Герасимъ Вологод- 
ской, придя въ Вологду въ 1147 году, выстроилъ себ!; 
келью и церковь на Кайеяроиоиъ ручь'Ь. Что такое ато 
Кайсяръ или кто? Иаъ какого языка взято это слово?" 

Учитель Казанской инородческой семинарии, Семе- 
новъ, санъ родомъ изъ черемисъ Уржумскаго уЬзда, Вят- 
ской губерн1и. Поэтому изуч(;н1е Череиисскаго языка для 
него ве составляет!, большаго труди, Въ п|>едсгавленномъ 
списк* онъ приводить объяснеН1н 2Й4 хорограФнческихъ 
назвшпй, упот11ебляю1Цихся в!. Ярославской губерип!, 
177 — въ Костромско!!, 148 — во Владимирской, 136 — въ 
Нижегородской, К7--вь Московской и 48 -въ Вологод- 
ской — и СХОДНЫЙ назнан^я ш. губерН1яхъ Вятской, Ка- 
занской и Уфнмсгсой, Инъ списка легко усмот1гЬть, по 
НН11И1Ю г. Ииноокова, что МН0Г1Я, можеть быть, мерян- 
ск1д назван!» легко объясняются ^И1гь ■к.-ренисскаго аныка. 
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Если бы Еъ этому списку присоедивить ср!.ввитвльный 
списокъ на8ван1Й изъ другихъ инородческихъ яныковъ, 
то этинъ путемъ можно было бы дойти до опредЬлен!я 
м'Ёста языка иочеанувшен Мери въ семь'Ё фицскихъ на- 
[юдоиъ. Г. Ияиосковъ иэь массы зааисанныхъ Семено- 
вмиъ назвнЕпм привел'Ь Н'Ёсколько прим'Ьров'ь (Абнтурово 
— Костромской и Ярославской губерн1й, Абатырь — Вят- 
ской губерн1и, Яранскаго уйада; аба = иать, тур = с'10- 
рона); (Илешево — Костромской губерн1и, Илешкукмарь — 
Внтской губер||1и, Уржумскаго уВзда, Илышево — Уфиисвой 
губерн1и, Н11)х;кйго убада: ялеш, илыш = ж\мть). 

Переходя къ сообщению р. Рамзевичн, учителя То- 
гемской учительской семипар1и, г, Изноековч. свазалъ, 
что оно состоитъ иаъ иеречислен1я рькъ въ Вологодской 
и Архангельской губеры1яхъ съ одинаковыми окончан1ями. 
Почти ВС* Н!1звяи1я СОСТОЯТЬ ИЗЪ н*с«олт.кихъ слоговъ съ 
ударвн1еиъ на первомъ и легко могутъ быть разд-Ьлеаы 
на части. Таковы слова съ окончаи1емъ еныа: Еньга, 
Шбр-ень-га, Р{1м-енъ-га, Вй,-ень-га. Можно думать, что ень 
имЁетъ особое смысловое и обравовательное значен1е 
(1ен — Богь, СП, Дп, ш — жена), т — окончан1е. Другое 
окончание ант: Рабанга, Юрманга, Шаранга и Друг.; 
третье- -мш: Уфтюгя, Кондюга, Хаиюга и т. п. Ыужао 
предполагать зырянское 11роисхожден!е вгфхъ подобнмхъ 
назван1Й, оо словнмь г. Рамзевича. На запросъ г. Суво- 
рова г. Цзносковъ только указалъ, что слово каисаръ, 
каннсаръ, кансаръ=зборезникъ — часто встречается на мФс- 
ТАХЬ жительства иародовъ тюркскаго племени. Въ заклю- 
чен1е г. Ианосковъ выр*1аилъ желан1е имьть общую и 
определенную программу для всёхь собирателей лиыгкн- 
стическихъ данныхь науки. 

Бвашнинъ- Самарипъ замЪтилъ, что иног1Я иаз||ам1я 
прписходягь оть фам11Л1Й влад'Ёльцевъ земли, а не (п'ь 
Фкнокихь и тюркскихъ, исконныхъ корней (напр., таже 
Фамил1н Кансаровыхъ, Лбатуровыхъ и т. д.). 



Л. П. Ящуроюанапй прочелъ небольшой реФератъ: 
„Остатки язычества въ погребальиыхъ обрядахъ Мало- 
росс1и ". Г. Ии1уржинсК1Й сообщила свои наблюдеп1я въ 
Уманскоиъ уйзд*, К1евской губерн1и. Приведя иаъ Ибнь- 
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Фадлапя известное опиеатпе ипхоронъ Русса я снязавъ, 
что В1. орно1гЬ вс*хъ ствринныхъ уогрейальпыхъ обрн- 
дот, лежить глубовля в11р)1, что челов'Ькъ зкиветь а по 
смерти, реФерептъ привелъ некоторый свои наблюден!». 
Еще л-Ьть 50 тону наяадъ нъ Майоросс1н при погребе- 
!пи умершагп клали въ гробь хл11бъ, тршсш. съ пашей 
и грнФинъ съ водкой. До нашего времени удержался 
обьгчай е-ганить вечероиъ 10Г0Д1И1, когда бмлп похороны , 
въ переднем!, ушу (на покут!) стакавъ съ водой и гор- 
бушку хл1)бя. Покойника везуть нн воэу или са1тях'ь. пе- 
преи'Ьино яяпряя.енных'Ь волами; въ могилу бросаюгь 
ценьги нъ пользу „дидька", т. е, подшмннго сущегтв;1; 
при ног^^ебепш л*»ушки усопшую од11ваютт>, какъ къ 
вКпцу, кладутъ на голову леяту, ук1«ш1аюгь голову цв-В- 
тами и зеленью, къ похорона»п. пекуп. коровяй, подоб- 
ный свадебному, и кладугь его на свежую могилу. По- 
гребальные ллячи ВС* глубоко-ноэтичны. Но есть М'Ьста, 
гд'й елеем яям-Ёняются весельеиъ, напрей., въ селЪ 11од- 
выоокомъ Уманскаго у*яда, К1евской губерн111. 

Д. П. Анучиня покавалъ приеутствующнмъ Фотогра- 
Фяческ!!! сиямокъ похоропъ на санвхъ у Цермяковъ. 

И. В. Ятчъ укатлъ на сущесгвовап^е того же обы- 
чая у южиыхъ славянъ. 

Д. И. И.говайаай похоронныя увеселения объяснигь 
древнинн предетавлешямя загробной жияни у сяавянъ 
вообще св'Ьтлыни, не заключавшими нъ себ'Ь чего-либо 
крач^аго. 

Г. Э. Зенлеря сдЬдалъ несколько аам*чан1Й касательно 
того, что въ древнеиъ нлассичеокомъ шгрЬ пря погребе- 
Н1И происходило си-Ёшен1е радости и скорби и указалъ 
на [гЬкоторыя в'Ьрован1я дренмихъ въ загробную жнянь. 

Н. В. Покровснш сд*лалъ яапросъ: не сл'йдуетЪ'ЛИ 
объяснить употребление воды при похо1Х)нахъ 8Л1ян1ем'ь 
рел1[Г1И хр11СТ1аиской, а не явычества? 

Н. И. Троицкш првзналъ въ :^томъ случа!) вл1ян1е 
хрвсттнства. Тоже ин^в1в выскааалъ и про». А. И. Кир- 
пичпинот. 

П. Н. Нолевой видятъ вФру народа въ аагробаую 
Жй8нь в въ со времени ыхъ аогребальныхъ обмчанхъ 
вврода. 

Я. о. Ушакова ска.чаиъ о почптанш въ Ярославской 
губернш родительской субботы, осенью, въ октябре, цер- 
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ВИЙ субГюты нослЬ Качаиской Богоматери. По нар<1Д110му 
н-Ьроиги11Ю, иокойники обогрИстютъ землю снокмь дыха- 
н1емъ. Туп. же г. Ушнкоиъ укн:^алъ на а11Которые по- 
хоронные обряды {(1М011е1пе ьолосъ, оста11ЛСн1е снопа со- 
лоны, гор1нка и гребни на дорогЬ къ кл;кдби1цу), су1ц,е- 
ствующ1в въ Ярославской губерши. 

О. О. Мги1леръ сдЬлллъ всесторонн1Й рнаборъ доклпда 
г. Иванова: „ Кратк!^ очеркъ возарБи^З криитьяцскаго 
||аселен1н КуЕшнскаго уЬзда, ХарысокскоЁ губернии, ца 
душу и на загробную жизнь, составленный ио слованъ 
(ггаряковъ й старухъ", Иохвалпвъ г. Иванова за его на 
читаппость въ н^^бранноыъ вопросе н за ум-Ёнге записы- 
вать народыыя сказан)я, г. Миллеръ скамлъ нЬсколько 
словъ вообще о народныхъ иоз!1р'Ьн1яхь на вагробную 
жизнь, какъ они выражаются въ нроиаведен1яхъ устной 
народной словесности, и о книжноыъ нл1ЯН1й на м1ро- 
сояерцан|е народа. За'1'1)мъ онъ перешелъ яъ нзлоаЕен1ю 
нозвр1|н13 куняискихъ крестьянъ, нер1)дко весьма ориги- 
нальпыхъ и дооел1з не подм'Вченныхъ иъ другихъ мЬстахъ 
нашего оаечества. Онъ выяснилъ представление души въ 
видиыоиъ образ* крылагаго существа — пчелы или ьъ 
вид* парь. Такой образъ душа ии*етъ, пока не вселится 
въ тЬлесиую оболочку- Войдя въ т'Ь][о, душа рястегь 
вн1;(ггЬ съ нииъ, питаясь пароиь огь той пищи, какою 
питается челов11къ. Хотя душа живетъ въ ^Ьеиой связи 
съ т1и10мъ, 'бсгь, пьегь, чувствуе1ъ жаръ, холодъ, па- 
слаждается и стрндаетъ, однако, при потере какой-либо 
части тЬла, челов'Ькъ не гв1>яетъ соотв-Ьтетвующей части 
души. Родившейся съ какими нибудь Физическими недо- 
статкаия ин-Ьеп. и душу не вполн'Ь совершенную. Внр<»- 
чемъ, въ будущей жизни, по во:»р1!Ы1яыъ крестьяпскаго 
населетя, вс* оргааическ1е иедостатки будугь воспол- 
непы. Оригинально нредставлен1е крестьянъ о мЬсгЬ 
пахожден1н души въ тЪдЬ: одни преде гавляютт. себ11 
душу существоиъ, проникающимь и ыаполнпющимъ нее 
гВло, весь т1)лесвый организмъ, друг1е считаютъ мйс- 
гомъ прсбывмн1я ея грудь, третьи — утробу, иные пркд- 
полагають ея м*сто въ горл-В и, наконенъ, нодъ правой 
рукой. У разбойниковъ в у в'Бд1|иъ души н*п., т. е. душа 
ияъ иихъ вышли, ими оилад1!ль злой духь. Родивш1еся 
портными или умерш1е некрещенныии младенцы цревра- 
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твются въ рупалокъ, иначе назыняемыхъ „лоскотовкани " 
и представляемыхъ го въ челов-Ьческоиъ, то въ живот- 
ноиъ образЪ. Некрещенные младенцы принимаюпт Бо- 
гомъ въ особо для пихъ пязначевный рай, но отдИльно 
отъ душъ л'Ьтей, уиершихъ крещенными и живущихъ съ 
ангелами. Интересны обряды купянскихъ креетьянъ, ко- 
торыми сопровождается смерть и оо1'ребен1е челов-Ёка. 
Они ука:9Ываютъ на глубокую в-Ьру креетьянъ въ про- 
должение жизни за гробомъ. Умирающего кладутъ на 
землю, па которой умирать легче. Умершаго вомагаюч-ъ 
на лавку, ставя въ годовахъ яажженную сиЪчу, в11шая 
на сгЁн* возл'Ъ пконъ рушникъ и счавя на окно гюду и 
разврденный медъ. При смерти вЪдьны д-Ьлаютъ отверстие 
въ интолк-Ь для выхода души. Въ гробъ кладутъ деньги 
для покупки и*ста на томъ свЬтЬ, въ могилу ставятъ бу- 
тылку съ водкой; лепту, которою были связаны ноги 
умершяго, хранятт,, какъ средство отъ боли. Ня томъ 
св*гЁ жйвутъ мужчины съ мужчинами, женщины — съ 
женщинами, а, по мп'Ьп1Ю другихъ, — попарно Душа по- 
койника опс1&щаетъ свой домъ только до 40 дней, пока 
не совершится надъ нею судъ и она не получить оп}>е- 
д*леннаго м-&стопре6ывян1Я. Впрочемъ, души являются па 
поминальные об-йды и поел* 40 дней. Душа скупаго на 
томъ св-ВтЁ алчетъ и жаждо1ъ, а души праведниковъ ими- 
ютъ ко всемъ изобил1е. Есть адъ в-йчный, есть и вре- 
менный; онъ подъ землею, въ пемъ мракъ, души гр1)Ш- 
никовъ питаются таи-!, пепломъ. Рай — .это зеленый садъ, 
по которому течетъ р'&ка. На томъ св*гЬ иужь не уана- 
етъ жены и наобороп,, а родичей я янакомыхъ душа 
уэнаетъ. Отецъ и «ать не узнаютъ своихъ д11тей, а крест- 
ные — узпаютъ. Таиъ дугаи не рязговариваютъ между со- 
бою. Весьма интересны раясказы „анмиравшихъ" старухъ, 
т, е. бывшихъ 8Ъ долгомъ обморок*, или въ летаргиче- 
скомъ СП*. Они приводятся у г. Иванова въ позлинник*, 
равно кйкъ не мен-&е любопытные рассказы креетьянъ о 
явлен1и мертвецовъ, ВсП .эти раасказы дополняются въ 
сообщерпи г. Иванова несколькими „плачами" по покой- 
никахъ, записанными со словъ купянскихъ креетьянъ, 

РТзложивъ предъ слушателями вс* сообщен1я г. Ива- 
нова, Ор. в Миллеръ вяв^силъ ихъ относйтельныя на- 
учпыя достоинства, указалъ, чтО> въ этихъ сообщен1яхъ 
встречается воваго, досел* неизв'Ёстваго, и, сопоставввъ 
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его новое съ арежнимъ яапасоиъ иашвхъ СЕгБД'бн!^ о рус- 
скоиъ народцоиъ и1росоаерцац1и, призналъ впонь собран- 
НЫ1' г. У1анноиыаъ материалы въ высшей степени любо- 
пытными и важныии дли характер» стней южно-русскаго 
крестьянстна. Свою р*чь Ор, в. Миллеръ закончилъ на- 
поив нян^емь, что духовная ярарода русскаго челов-Ька, 
его яавЪтные, &ысш1е идеалы нагд'6, однако, не выра- 
жаются такъ полно я яспо, какъ въ былевоиъ, богатыр- 
комъ зпосФ. 



II. 



I 



Протоколъ цас'Ёдан1я, 13 августа, вечеромъ, по VI 
отд'Ьлев1Ю,-памятциковь славя но-русскаго языка н письма, 
подъ предс*дательствомъ Л. С. Бьлогрицъ-Коглнревскаго. 

1. А. И. Кирличяиковъ сообщилъ о споихъ почскахъ 
въ грехъ библ10текахъ на остров* Халки. РеФеренту уда- 
лось найти въ инхъ несколько греческихъ ипокриФовъ 
(одинъ иаъ пих-1. — сказание о посгавлен1и иь 1ереи Христа 
и два — сказаН1я о жиани Богоматери), тп'у:^^ по дрёвией 
истор1и, иллюстрироваиныб множествомъ изображений, дв'Ь 
рукописи романа о Иарлаам'Ь и 1о!1саФ*. Къ сообщенш 
о содсржан1Н ыаыденныхъ ыа остров-Ё Халки рукописей, 
А. И. Кирпичниковъ прибавилъ ы1}сколько ацм'6чан1Й о 
состав* греческихъ книгохранилишъ и объ инострявпомъ 
(греческомъ и елавянскомь) элемен1-11 и-ь народномъ гре- 
ческомъ ЯЗЫКЕ Константинополя. 

2, //. О. Красмосельцевв посвятилъ свой реФСрагь одной 
ияь рукописей Соловецкой библ'ютеки — Чииовиику Лрхан- 
гельскаго Соасскаго собора, писанному около 1725 года. По 
словамъ референта, атогь Чиповникь имФегь значительный 
й!1-^ы%чательыыя особенности сравнительно съ ипв-ёстными 
Чиновникани Московскаго Успенекаго и Новгородскаго 
СоФ1Йскаго ооборовъ. Оиь начинается историческимъ по- 
в11етвови111еиь опъ учреждеп1И Холмогорской епарх1и и 
ра:^ска80нь о хирогон1и, встр'ВчИ и нервыхь распоряже- 
Н1яхъ арх1е1шско[]а Лванас1н въ Холмогорахъ, Зат11мъ 
слЬдуегь самый Чиноиниегь или описаи1е особенностей 
арх1ереЙскаго служен1я въ разные дни церковнаго 1Ч)да 
съ яам'Бчан1НМИ о разныхъ и-ёствыхъ обстонгельствахъ, 
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вйявшихъ на то, или иное 11зм-Ьцен!е ихъ. Дал-Ье ел*- ' 
дують „выписки вкратце " — церковная летопись, посвя- 
щенная описан1ю обстоятельства жпзви Аванас1я а его 
прееиаиковъ до 1723 года, причемъ также сообщаются 
подробности о пребыван1и Петра 1-го въ Холмогорахъ и 
Архангельск*. Многое какъ въ этой лЬтописи, такъ и въ 
самоыъ Чино&вик1Б ыожетъ им'&аь зцачен1е для истор11] не 
только церковво-лвтургичеекой обрядности, но и вообще 
русской обрядности и быта. Сверхъ того, Архангельск!» 
Чнновникъ инЪегь значение какъ аамятникъ, хотя и бого- 
служебный, во оригинальный русский, Соцержащ1ясн въ 
немъ описак1Я, будучи сходны по содержан1ю съ опися- 
Н1ЯЫИ другихъ Чиновниковъ, отличны <1тъ нихъ по нзло- 
жен1Ю, Языкь его отличается отъ обыкно вен наго языка 
богослужебныхь книгь и строй его совершенно русск1й, 
такъ что сгруя народной рйчи цроГ|нвается въ немъ 
сильно, что даегъ возможность наблюсти даже н*- 
которыя особенности м'Ьстнаго говора; напрыы&ръ, св11ча 
называется въ 4иновник1^ нередко „ослопною". 

3. Л/. И. Соколовг, занялся разснотр'Ёп1еиъ воп^юся 
о тождеств-6 болгарскаго попа 1ереы1и съ болгарскимъ же 
попонъ Богомиломъ. Приведя снид'Ьтельства Погодинскаго 
Ноиокавоиа и поздн'Ьйшихъ списковъ статьи о книгахъ 
истиннмхъ и ложныхъ, а также послнн1я н-Ькоего Аеана- 
с1я къ Панку о лживыхъ писан1яхъ 1еремш и укааавъ 
на то, что этотъ посл'Ьдп!» обыкновенно отожде(^'твляется 
съ раепространителенъ богомильства въ X вёк'В попоиъ 
Богомиломъ, рсФеренть сообщил ъ о нанденномъ ииъ списк'ё 
приаисываеиыхъ 1ерети сочипеН1Й, ато — пергаменный 
сербек1й сборникъ ХШ к^.ка, принадлежащей проФ. Среч- 
ковнчу и содержащие въ себЬ также нисколько произне- 
ден1Й или неизвЪстныхъ доседЪ, или изв'Ьстныхъ въ позд- 
иихъ спискахъ и редакц1яхъ: суев11рныв молитвы и за- 
говоры, статьи гадательный („указан1е чисмене", „число 
псалтнрьно") и астрологичестя (громникъ, колядникъ, 
добрые и злые дни и т, п.), сказание о чуд* св. Геор- 
пя. „ Чтен1е св. Варуха", анокрифическое „ Откровен1е 
12 апостоловъ", настаивающее на почиташи недфли, се- 
реды и пятницы, слово Мевод1я Пятарскаго, пророчества 
прор. Дан1ила и Исахи, говоряшея о судьбахъ Констан- 
тинополя и разныхъ народовъ, извлечен!я нзъ Патери- 
ковъ, изъ сборниковъ въ род* Пчелы, поученея, между 
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прочимъ, Кирилла Туровскаго. По мн^шю реФерента, 
приписываемыя 1ерем1и прои8веден1Я не шжЪкутъ никакой 
связи съ учетеиъ богомиловъ, какъ оно изжагаетсв Коз- 
мою пресвитероиъ; напротивъ того въ нихъ есть немало 
противнаго богомильскому в1&роучен1Ю, почему вопросъ 
о тождеств1& 1ерем1и съ Богомиломъ долженъ быть ргЬшевъ 
отрицательно. По прочтенхи этого реФерата, И. В. Ягичъ 
сообщилъ свое соглас1е съ мн1&н1емъ М. И. Соколова и 
прибавилъ, что онъ разрЪшалъ поставленный имъ вопросъ 
отрицательно въ своихъ лекцхяхъ въ Петербургскомъ и 
В^Ьнскомъ университетахъ. 

4. А. И. Соболевстй прочелъ реФератъ о томъ, кто 
былъ первый русск1Й библюграФЪ. Первый русск1Й 
библ1ограФИческ1Й трудъ — ^ Оглавлеше книгъ, кто ихъ сло- 
жилъ ^, было приписано Ундольскимъ Сильвестру МедвгЬ- 
деву единственно на основан1и сходства въ почеркахъ 
у, Оглавлен1я ^ и черновыхъ писемъ Медвг1^дева, но, по мнЬ* 
шю референта, сходство между этими двумя почерками 
мнимое. То обстоятельство, что „ Оглавлен1е ^ должно быть 
относимо ко времени не позже 1666 года (въ немъ не 
упоминается печатныхъ книгъ этого года и посл1Ьдук>- 
щихъ) и что въ немъ н'Ьтъ упоминанхя о Симеон*Ь Полоцкомъ, 
препятствуетъ считать это произведенхе оринадлежащимъ 
перу Медв^Ьдева. Употребленхе такъ называемыхъ ^^ б'Ьлорус- 
скихъ" словъ въ род* друтсъ^ предмова^ греческ1я слова 
въ родЁ вивлгЯу анепсгй^ новыя слова Ромб вм. Рилт^ 
ромскШ вм. римскгй^ особенное обил1е подробностей объ 
ЁпиФанш Славинецкомъ, наконецъ сходство почерка 
„Оглавлешя^ съ почеркомъ ЕпиФашя показываютъ, что 
составителемъ ^^ Огяавлен1Я ^ былъ не кто иной, какъ Епи- 
Фашй. 
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I. 

Протокол!» аасЬллп1я, 14 августа у громъ, по VIII ош- 
д)ьленгю древностей восточньгхь^ подъ предс11дательствомъ 
М. Н. Бережкова. 

1. Секретарь отд^йлеп1Я М, В. Пикольскгщ въ своемъ 
докляд*: „О средствахъ къ поднят1Ю археолог! и арха и че- 
скаго востока въ Росс1и ^^ указалъ прежде всего на то пе- 
чальное явлеп1е, что изъ всЬхъ отраслей археолопи только 
археолопя архаическаго востока совс1^мъ не получила раз- 
вит1я; какъ въ учебникахъ, такъ и литератур* почти со- 
вс1^мъ игнорируются посл'Ьдн1я открыт1я въ ЕгипгЬ, Хо- 
луе*, Лссир1и и другихъ странахъ древняго востока и 
древностей этого рода въ нашихъ музеяхъ совсЬмь н'Ьтъ. 
Изложивъ загЬмь результаты носл-Ьднихъ открыт1Й, изм*- 
нившхе вполне прежнее представленхе о восток* и его 
исторхи, реФерен'п, указаль на то, что западная наука 
обязана этими успехами прежде всего и главнее всего 
дипломатическнмъ агенталп. па восток*. Переходя зат*мъ 
къ вопросу о причинахъ слабаго развит1я у насъ инте- 
ресов7> къ этому д*лу, онъ выразилъ мн*Н1е, что этихъ 
причинъ надобно искать въ слаоомь развит1И у насъ 
гЬхъ архаическихъ наукь, которыя входятъ въ состакъ 
такъ называемой библейской археологШу тогда какъ на 
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запад*]^ широкое научное изучен1е Библ1и Ветхаго Зав-Ьта 
и семитскнхъ литературъ вызывало и поддерживало эти 
интересы. Находя, что и русская наука, погЬсной связи 
Росс1и съ востокомъ, должна вступить въ конкурренц1Ю 
съ западною въ ^жЬ добыван1я и изсл'Ьдованхя древностей 
архаическаго востока, реФсрентъ считаетъ желательнымъ — 
кром'Ё бол'Ье п1ирокой постановки языковъ я литературы 
архаическаго востока въ высшихъ учебныхъ заведенхяхъ 
— привлечен1е русскихъ дипломатическихъ агентовъ на 
восток* къ Д'Ьлу прюбр'Ьтенхя древностей и покровитель- 
ство имъ въ этомъ д,^Ъ нашего правительства. 

Е. М. Гаршинъ сообщилъ по поводу сего, что Импе- 
раторское Русское Археологическое Общество обращалось 
съ подобнымъ приглашен1емъ къ дипломатическимъ аген- 
тамъ на востоц*, на которое, насколько ему известно, они 
уже откликнулись. Что же касается до учебниковъ по 
исторш древняго востока, то онъ считалъ бы обязанно- 
СТ1Ю спещалистовъ по изсл'Ьдован1Ю памятниковъ древняго 
востока сд'Ьлать опытъ ихъ составленхя. 

11редс1^датель отд*лен1я Н. И. Веселовстй зам-Ьтилъ, 
что наши дипломаты старой школы, какъ Ханыковъ, 
баронъ Боде, Жаба, Базили и друг1е пользуются за свои 
сочинен1Я и изл'Ьдован1я громкою изв-Ьстностхю въ уче- 
номъ М1рЁ, какъ у насъ, такъ и за границей; но преем- 
ники ихъ въ западной Аз1и д1Ёйствительно обнаруживаютъ 
какое-то равнодуш1е къ интересамъ русской науки и 
только въ самое посл'Ьднее время зам'Ёчается поворотъ къ 
лучшему и надо над1^яться, что наши дипломаты снова 
проявять свою д'Ёятельность въ СФер'Ё науки. 

Почетный Председатель Н. М. Береоюкоеъ възаклю- 
чен1е выразилъ надежду, что библейская археолопя въ 
связи съ ассир10Л0Г1ей, египтологхей и другими науками, 
гЬсно съ нею связанными, получитъ въ недалекомъ бу- 
дущеа1ъ широкое развитхе въ нашемъ отечеств* и под- 
ниметъ интересъ и къ памятникамь архаическаго востока. 

2. В. Э. Миллеръ сообщилъ реФернть: „ О происхоою- 
денги и языкть кавказскгсхъ еереевъ^, Въ начал* сообще- 
Н1Я реФерентъ сд^ладъ оговорку, что имЬегь въ виду не 
вс*хъ евреевъ вообще, живущихъ на Кавказ*, а евреевъ 
горцевъ, называемыхъ по татарски Дагъ (гора) ЧуФутъ 
(еврей), говорящихъ иранскимъ языкомъ и живущихъ 



главнымъ образомъ въ Дагестан'^, въ Еяисаветпольской и 
Бакинской губершяхъ и въ Н'Ьсколькихъ аулахъ областей 
Терской и Кубанской. Сообщи въ эатЁмъ о своемъ оер- 
вомъ знакомств1& съ евреями на Кавка81ё въ 1883 году; 
о своихъ ивсл'Ьдован1яхъ по ихъ явыку въ 1886 году, 
реФереотъ привелъ рядъ укаэан1Й, свид'Ьтельствующихъ 
о томъ, что число евреевъ на восточномъ Кавкаа1^, не 
превышающее въ настоящее время 15 или 16 тысячъ 
душъ, было гораздо значительн']^е еще 200, 300 л'Ьтъ 
тому назадъ. О посл'Ёднемъ ФактЬ свид*тельствуетъ, между 
прочимъ, св'Ьд1&и1е, сообщаемое въ 1690 году Витсеномъ, 
что въ селен1и Бойнак1} (въ 40 верстахъ отъ Тарху въ 
Темиръ-ханъ-шуринскомъ округЬ), въ которомъ въ насто- 
ящее время считается 15 дымовь евреевъ, евреи въ его 
время жили тысячами. Объ этомъ говорятъ и многочис- 
ленныя топограФическ1я назван1я въ Дагестан'^, сохра- 
няющ1я воспоминан1е объ евреяхъ, - н1}когда зд1&сь жив- 
шихъ (ЧуФутъ-тебэ — еврейсюй холмъ, ЧуФутъ-кабуръ — 
еврейское кладбище и т. п.). Доказательствомъ тому, что 
въ н'Ькоторыхъ мЬстностяхъ Дагестана Исламъ выт1Ьснилъ 
религ1Ю МоисеЯ; можетъ служить и то, что въ н*кото- 
рыхъ мусульманскихъ аулахъ, производящихъ себя отъ 
евреевъ, до сихъ поръ хранятся еврейск1я книги, какъ 
святыни, и даже въ мечетяхъ. 

Восходя къ бол'Ье древнимъ временамъ, реФерентъ 
привелъ затЬмъ рядъ указашй восточныхъ писателей, сви- 
д'Ьтельствующихъ о томъ, что релипя Моисея пользова- 
лась на восточномъ Кавказе значительнымъ распростра- 
пен1емъ и существовала въ этой области раньше перваго 
появлен1я арабовъ, т. е. начала VIII стол'Ьт1я. Таковы 
свидетельства Дербендъ-Намэ, Масуди, Ибнъ-Хаукала и 
друг. Бкггь основан1е думать, что именно въ Дагестан'^ 
рано укоренившееся 1удейство повл1Яло на покорившихъ 
Дагестанъ хазарь и вызвало принятхе релипи Моисея Ка- 
гапомъ и высшимъ классомъ хазарскаго Щ1рства. Впо- 
сл'Ёдств1и число еврсевъ въ хаяарскихъ городахъ умножа- 
лось не только выходцами съ Кавказа, но и изъ многихъ 
другихъ странъ, особенно вслФдствхе гонен1Й, воздвигну- 
тыхъ на нихъ н'Ёкоторыми византхйскими императорами 
(Левъ Исавр1йск1й, Романъ). 

Переходя к'ь вопросу откуда явились евреи на во- 
с10чномъ Кавказ1&, реФерентъ привелъ распространенное 
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ереди кавказскихъ евреевъ убЕ^жденхе, что они потомки 
израильтяиъ, выведенныхъ ассир1йскими царями ивъ ро- 
дины. Въ IV книг* царствъ действительно говорится о 
поседен1и евреевъ въ горахь Мидги ассирхйскимъ царемъ 
Салманассаромъ, а Мид1я (именно область Адербейджанъ) 
является родиной Кавказскихъ евреевъ. О существован1и 
евреевъ, именно кол'Ёна Исахарова, въ этихъ мЬстахъ го- 
воритъ, между прочимъ, еврейсшй нутешественникъ IX 
в*ка Эльдадъ га-Дани, причемъ упоминаеть, что это ко- 
лено говоритъ, кромФ священнаго языка, еще на язы- 
кахъ Персидскомъ и Кедарскомъ (тюркскомъ, по объясне- 
Н1И г. Гаркави). 

Переходя зат*мъ кь характеристик* современнаго 
языка горскихъ евреевъ, реФерентъ указалъ на то, что 
въ строен1И и тип* ътотъ языкь содержигт» ярк1е сл*ды 
той области, въ которой былъ въ употреблен1и, именно 
Адербейджана. Языкъ кавказскихъ евреевъ, по с^овамь 
референта, могъ возникнуть именно въ стран*, гд* см*- 
шиваются этническхе элементы: иранскхй, семитск1Й и 
тюркск1Й. Это — иранское нар*ч1е, произносимое семитскимь 
горломъ и построенное отчасти Фопети чески, отчасти син- 
тактически на тюркск1Й ладъ. Для доказательства этой 
мысли, рсФерентъ коснулся Фонетики изсл*дуемаго языка, 
опред*лилъ его отношен1е къ ново-персидскому и указалъ 
на отразившееся на немъ семитское и тюркское вл1ян1е. 
Въ заключенхе реФерентъ сообщилъ, что этотъ языкъ 
весьма близокъ къ иранскому нар*ч1Ю ташщ распростра- 
ненному досел* въ области Баку, на Апшеронскомъ по- 
луостров*, въ Табасарапскомъ округ* и въ н*которыхъ 
селен1яхъ с*верной 11ерс1и. 

Ж В. Никольскгй^ по поводу выраженнаго В. 0. 
Миллеромъ мн*н1Я, что кавказск1е евреи потомки т*хъ, 
которые были отведены въ пл*нъ Салманассаромъ, замЬ- 
тилъ, что для р*шен1Я этого вопроса важно знать, на- 
сколько присуще имъ то сознан1е обособленности племяп- 
ной и религюзной, какимъ всегда были проникнуты осталь- 
ные евреи въ разс*ян1и, такъ какь эта обособленность 
могла получить Форму позднЬйшаго юдаизма только иг» 
возвращен1и евреевъ ивъ плЬна въ Палестину, равно чак- 
же важно бр>1ло бы знать, как1и библейск1Я книги они 
употрсбляюгь, такъ какь нЬкоторыя изъ нихъ явились 
также поел* пл*на. На это рсФеренгь отв*чалъ, что они 



не чужды обособленности не только по отношенхи къ 
другимъ народамъ, но даже и тгь европейскимъ евреямъ, 
къ которымъ они относятся непр1язненно, хотя употреб- 
ляю1ъ тЬже библейск1я книги, как1я и остальные евреи. 
РсФерентъ находить возможнымъ, что они могли въ по- 
слЗДств1и путемъ сношенай усвоить поздн'Ьйшае взгляды 
1 у действа и воспользоваться поздн'ёйшими плодами его 
развит1я 

3. Председатель отд^леная //. И. Веселрвскгй въ ре- 
ФсрагЁ своемъ „ О надгробномъ памятник'Ь Тимура (Тамер- 
лана) въ г. Самарканд* " сообщилъ несколько св'Ьд'Ьп1Й о 
самаркандскихъ мечетяхъ, воздвигпутыхъ, какъ самимъ 
Тимуромъ, такъ и внукомъ его Улугъ-Бекомъ: Шахъ- 
8ИНДЭ, Ширъ-даръ, Бибиханымъ, Тиллякари и Гуръ-эмиръ. 
Въ последней и похороненъ Тимуръ. Памятниковъ его 
два: одинъ въ нижпемь склеп* надъ могилою, другой въ 
мечети, нефритовый, поставленный мирзой Улугь Бекомь 
въ его царствован1е. На обоихъ указанъ годъ смерти Ти- 
мура, 14 шаабана 807 (1405) года, и приведена его ро- 
дословная отъ Чингизъ-ханп. Последнее обстоятельство 
реФерентъ и опровергалъ ц'Ьлымъ рядомъ соображенхй. 
Тимуръ постоянно носилъ титулъ „зятя" (гуреканъ), т. е 
пород пившагося путемъ брака съ царскимъ домомъ, въ 
чемъ ему не представлялось бы надобности, если бы онъ 
былъ действительно Чингизидъ. Не было бы ему надоб- 
ности и укрываться за Чингизидовъ, Сюгоргатмыша и 
Махмуда, которыхъ возводилъ онъ на престолъ лип1ь 
только для виду. Измышлен1Я въ этой родословной идутъ 
такъ далеко, что н-Ькоторые предки Чингизъ-хана им*ютъ 

титулъ ЭМИрОВЪ, ТОТЪ титулъ, который носили ХЬЛИФЫ. 

РеФерентъ высказалъ предположенхе, что эта родословная 
сочинена при участ1И самого Тимура, который очень за- 
ботился о своей ренутащи въ потомств-Ь и для котораго 
такая громкая генеплопя могла им'ёть важное значен1е, 
чтобы упрочиться на престол* и передать его сг.оимъ 
д*тямъ. Къ этому 8аключеп1Ю даетъ поводъ и пампгпикъ 
надъ могилою сына Тимурова Миранъ-1наха, умершаго 
раньше отца. На этомъ памятник* пом*щена, не безъ 
в*дома Тимура, конечно, гаже самая генеалог1я и она 
представлялась составитслямъ такою важною, что они иа- 
были даже упомянуть (гамое существенное:" годъ смерти 
Миранъ-шаха. 



На вопросъ М. В. Никольскаго, былъ ли Тимуръ 
монголъ ао происхожден1Ю, Н. И. Веседовск1Й отв'Ьчалъ, 
что у историковъ н'Ь'п. объ этомъ опред'Ьленныхъ св*д*- 
Н1Й, такъ какъ Тимуръ является выскочкой и происхож- 
ден1е его неизв'Ьстео. 

4. Докладъ С. С. Слуцкаю „О надгробыыхъ сеии- 
р'&чеыскихъ надписяхъ", за отсутств1емъ референта, былъ 
прочтенъ М. В. Никольскимъ. Авторъ представилъ крат- 
к1й выводъ своихъ изсл'Ьдовангй принадлешащаго Москов- 
скому Археологическому Обществу матер1ала, состоящаго 
изъ 5 надгробныхъ камней и 305 снимковъ съ надписей 
съ подобныхъ камней, найденныхъ на двухъ несторхан- 
скихъ кладбищахъ въ Семир'Ьченской области, близь г. Пи- 
чинска и селен1Я Токмака. Сообщивъ кратюя св'Ьд^^нгя 
о несторханахъ въ Средней Аз! и по хроншсб Баргебреуса 
(АбульФараджъ) и по описан1ямъ Плано Барпини, Марко 
(Голо и Рубруквиса (XIII в'Ька) и указавъ на то, что въ 
эпоху Чингизидовъ они благоденствовали и только со вре- 
мени водворен1я въ т*хъ м'6с1ахъ господства магометан- 
ства }х буддизма прекратили свое существован1е, г. Слуц- 
К1Й указалъ на важность разбираемыхъ надписей, какъ 
единственнаго веп^ественнаго и литературнаго источника 
той эпохи, начиная съ которой мы им'Ёемъ бол'Ье подроб- 
ный св'Ьд!)Н1я, т. е. конца XIII и начала Х1У в1^ковъ 
по Р. X. Указавъ затЁмъ на заслуги лицъ, участвовавшихъ 
в-ь открыт1И и разработки этихъ памятниковъ, г. Слуц- 
К1Й переступаетъ къ описан1ю самыхъ памятниковъ. Осо- 
бенное вниман1е онъ обращаетъ на положен1е надписи въ 
отношен1И къ кресту: судя по тому, что мног1Я надписи 
им'Ьютъ исключительно вертикальное направлен1е, а также 
по надписи № 160, гд* изображены два креста, г. Слуц- 
К1Й приходить къ заключен1Ю, что эти надписи подтверж- 
даюгь древн1я свидетельства, что сирхйцы писали въ древ- 
ности вертикально, а не горизонтально. По ътЪтю до- 
кладчика М. В. Никольскаго, этотъ выводъ подтверждается 
полученными во время Оь-Ьзда новыми снимками съ Ток- 
макскихъ надписей. Обративъ загЁмъ вниманге ваточную 
классиФикац1Ю г. Слуцкаго надгроб1Й и упоминаемыхъ въ 
нихъ лицъ по именамъ, возрасту, полу, общественному по- 
ложен1Ю и т. п., М. В. Никольстй указалъ дал^е на со- 
вершенно новыя наблюден1Я г. Слуцкаго относительно 
языка и шриФта надписей, исправляющ1я частью ошибки 



проФ. Хволъсона; въ особенности же обратилъ вакман1е 
г. Никольск1Й на составленную реФерентомъ таблицу 
шряФта Семир1&ченскихъ надписей; которая можетъ быть 
превосходи ыиъ руководствомъ для посл'Ьдующихъ ИВЛ'&ДО- 
вателей этихъ памятнивовъ. 

Н. И. Барсовъ^ основываясь на высказанноиъ ему проФ. 
Хвольсономъ въ 8ас1^дан1И Ииператорскаго Русскаго Архе- 
ологическаго Общества мн'Ьн1И, что въ надписяхъ н'Ьтъ 
прямаго ува8ан1Я на то, что они принадлежать нестор1анамъ, 
выразилъ свое сомн'Ьн1е въ несгор1анскомъ ихъ происхожде- 
Н1и, на что М. В. Никольск1Й отв'Ьчалъ, что, хотя несто- 
р1ане и не названы въ надписяхъ и въ посл']^днихъ н'Ьтъ 
укаван1я на ихъ в'Ёроученге, т^ёвгь не мен'Ье несомн'Ьнныя 
признаки нестор1анства им^^ются и въ содержан1и надпи- 
сей (въ особенности ука8ан1е на то, что епископы над- 
гроб1Й могли вступать въ бракъ), каковыя указан1я вь 
связи съ свидЁтельствомъ путешественниковъ того вре- 
мени, которые находили въ средней Аз1и только несто- 
р1анЪ; какъ представителей восточнаго христ1анства, исклю- 
чаютъ всякое сомн'Ьн1е въ принадлежности СемирЬчен- 
скихъ надписей несторханамъ. Къ этому г. Никольск1Й 
присовокупилъ зам1&чан1е, что христ1анство и не могло 
проникнуть въсреднюю Азхю въ ФорвгЁ чистаго правосла- 
В1Я, такъ какъ въ эпоху Сассанидовъ въ Перс1И; чрезь 
которую только и могло достигнуть туда христ1анс1'во, 
греческое православхе преследовалось и не им'Ьло посл1&- 
дователей, между тёмъ какъ нестор1анство процв']&тало. 



II. 

Протоколъ заеЬдан1Я, 14 августа вечеромъ, по ПГ 
отд 1шен1Ю памятниковъ древняго русскаго искусства, подъ 
предсЁдательствомъ Н. О. Красносельцева. 

В. В. Грязновъ прочиталъ рсФератъ: „О древнихь 
церквахъ еЬв'Ьро-западнаго края^. Первыя христ1анск1Я 
церкви въ оЬверо-западномъ кра'Ь^ по словамъ референта, 
нич'Ьмъ не отличались отъ прочихъ церквей древней Рос- 
сш; такъ было, по крайней м1Ьр*, до опустошительнаго 
татарскаго нашествхя 1240 г., поел* котораго Польша за- 
полоняетъ этотъ раззоренный край. Одной изъ древн'Ёй- 
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шихъ церквей въ сЪверо-зипадпомъ кра* является Коло- 
оюанская близь Гродно, па берегу НЬмаиа. Она п|)етер- 
п'Ьла на своемъ вЬку страшныя бЬдств1я оть татаръ, 
ЛИТВЫ, ливонцевъ и поляковъ. Между прочимъ, Ивань 
Грозный усгроилъ на ней батарею, когда громилъ Гродно; 
тоже сдЬлалъ Карлъ XII. Это!^ храмъ, уц'Ьл'Ьвшгй до на- 
шего времени, не смотря на в-йковыя бЬдствхя, — рухнул ь 
въ Н'Ьманъ въ недавнее время. 

По своему стилю и плану Коложапская церковь 
сходна сь Шевскими церквами: Кирилловской и Михай- 
ловско-Златоверхой. Та-же кладка и такхе-же точно кир- 
пичи, какъ въ Васильевской. ОгЬны Коложанской церкви 
ям'Ьют1> 1 арш. 14 верш, толщины, ширина впутреннихъ 
проходовъ, ведущихъ на хоры и въ надалтарные тайники, 
9 Уз верш. СтЬны церкви убраны снаружи разноцветными 
изразцами: синими, зелеными, желтыми и линючими (в1}ро- 
ятно, красиыми),-^ расположенными въ вид11 крестовъ; кромЬ 
того, какъ снаружи, такъ и изнутри, имЬются пилястры, 
закругленные ребра которыхъ сд-йланы изъ лекальнаго 
кирпича; пилястры эти переложены плитнякомъ. Церковь 
была въ древности покрыта черепицей, судя по найден- 
нымъ въ средин* церкви, на глубин* одного метра, об- 
разчикамъ. 

Внутреннее пространство церкви, безъ алтаря, около 
310 кв. арш., ширина 15'/, арш. 

Внутри церкви въ ст^нах-ь множество голосников!», 
расположенныхъ горизонтальными рядами въ шахматномь 
порядке, на ра8стоян1И одинъ огь другаго на 7 верш., 
горизонтальные же ряды отстоять одинъ отъ другаго па 
8 верш. 

Столбовъ въ храм* четыре: два изъ нихъ четырех- 
гранной Формы находятся у алтаря и отчасти поддержи- 
ваютъ его своды; друпе два, по средин* храма, цилин- 
дрической Формы. На цилиндрической части столба на- 
ходится толстая плита съ С1УЬзанными углами, въ 
вид* неправильно-сторонпяго многогранника, на плиту 
опирается четырехгранная часть столба, образующая пя- 
ту подпружныхъ арокъ. Дхаметръ столбовъ 1^^ аршина; 
кладка изъ кирпича — „тычкомь'^. Ст*ны были покрыты 
фресками, часть которыхъ, а именно два ангела, луна и 
солнце были случайно открыты вь 1870 годахъ. 

На осиован1и вс*хъ этихъ данныхъ сл*дуетъ заклю- 
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чить, что Коложаьск1Й храмъ построенъ не пбзоюе ХП 
сто;г6т1я, а можеть быть и ран'Ёе. Отъ XIII стол-Ьття не 
осталось ничего въ строительномъ отношеши, если не 
считать башни вт Баиенецъ-Литовскомъ^ близь города 
Берестья (Бреста), построенной Великомъ Княяемъ Вла- 
димхромъ Васильковичемъ (1272 — 1283 годахъ Владим. 
Волынс^.). Первая половина ХГУ в^ка счастлив']^е в 
этомъ отношен1и. Въ г. Вильн^ё воздвигнуто было мног'^ 
кирпичныхъ церквей, первою изъ нихъ <3ыла церково 
Пятницкая. Ияъ надписи на плит1&, ут^л-Ьвшей на ст^^н'Ёь 
ВИДНО; что церковь построен а въ 1 345 году. По свидетельств, 
пословъ отъ крестоносцевъ, прибывшихъ къ Ольгерду ву 
1687 году, она была сходна съ другими русскими церъ 
квами Кгевскими и Новгородскими и им*Ъла полати или- 
хоры для пом1}щен1я женп^ин ь; въ то время она была прид- 
верною. Въ 1864 году отъ нея оставалась толькоодна сгЬва. 
Способъ кладки Пятницкой церкви иной, нежели въ Коло- 
жанской, а именно: изъ одного только крупнаго кирпича, 
длиною каждый 9 верш., шириною 4*Д верш., а толщи- 
ною 1*Д верш., при толщине швовъ въ '/^ верш. Плааъ 
ея напоминаетъ планъ церкви св. Лазаря въ НовгородЬ. 

Вторым'ь каменнымъ храмомъ въ Вильн'Ь былъ Успен- 
СК1Й соборъ, построенный въ 1348 году Ольгердомъ, былъ 
сооруженъ, по предан1ю, Б1евскйми мастерами по образцу 
св. СоФ1и Шевской. Храмъ этотъ былъ раскопанъ и во- 
зобновленъ въ 1864 году, причемъ оказалось^ что планъ 
его представлялъ собою квадратъ 16 саж. 2 арш въсто- 
рон'Ь съ тремя алтарями, выступающими на 4 саж.; внутри 
его, немного ближе къ алтарю, пом']&щались четыре гро- 
мадныхъ крестообразныхъ въ план'Ь пилона, поддержи вав- 
Ш1е средн1Й куполъ. На юго-восточномъ углу 8дан1я уц*- 
лЪд^ башня для хода на верхъ съ древними кирпичными 
узорами на ФасадЬ. 

ЗатЁмъ въ ХГУ* в^Ьк'Ь является новый видъ церквей. 
Храмы крЬпости: таковы^ напр., Малосюжайновская цер- 
ковь, которая представляетъ квадратъ въ план'^, съ че- 
тырьмя пилонами по средин'Ё и одной алтарной абгидой; 
по угламъ ея расположены четыре башни, по верху ея 
вдеть карнизъ съ бойницами^ а входъ въ нее замыкался 
не только деревянными дверьми, но даже жел'Ьзнымъ 
двернымъ щитомъ, который опускался на ц1^пяхъ. Тол- 
щине сгЁнъ огь 2 арш. 12 верш, до 3 арш. 8 верш. 
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Наконецъ къ началу того-же Х1У вФка (1503 г.) отно- 
сится храмъ Супра^гьскаго монастыря, основаннаго мятро- 
политомъ 1осиФомъ Солтаноиъ съ помощью князей Ходке- 
ничей. ОгЬны этой церкви, за искдюченхемъ купола, гд'Ь 
было видно изображеше Гисуса Христа со славянскою 
надписью во кругъ, были ааштука1урены. Изображеше 
Христа въ купол'Ё прямо указываетъ на то, что сгЬны 
храма были н'Ькогда расписаны Фресками и разв'Ёдки 
предпринятыя докладчикомъ подтвердили справедд1твость 
этого предположеи1я; имъ было открыто н'Ьсколько Фре- 
сокъ визант1Йскаго стиля и, мещду прочимъ, Вознесенхе 
Господне дословно сходное съ такимъ же изображенхемъ 
на мин1атюр1^ Гелатскаго евангелхя^ изданнаго недавно 
г Покровскимъ. 

Кром1& того въ собор-Ь уц'Ьл'Ьлъ епхе рядъ старин- 
ныхъ образовъ, писанныхъ на мёдныхъ доскахъ, изъ ко- 
торыхъ н'Ькоторыя достигаютъ до 3 аршинъ длины. 

Что касается до щипцовъ на лицевомъ Фасад'Ь 
и в'Ёнчан1я башенъ въ церквахъ-крЬпостяхъ, то все это 
поздн'Ёйш1я католическ1Я перед'Ёлки: одно древнее изобра- 
жен1е показываетъ, что церкви эти им'Ьли по пяти ку- 
половъ шлемообразной (не луковичной) Формы, изъ коихъ 
одинъ былъ по средин*, а угловые — на башняхъ. 

Въ заключен1е докладчикъ объяснилъ, почему, къ 
счасаъю, наши православныя церкви дошли до насъ 
въ такомъ неизм*ненномъ вид*, тогда какъ католи- 
ческ1я недошли. Причиной этого является указъ, издан- 
ный въ XV в*к* королемъ Казим1ромь Ягайловичемъ, 
воспрещавш1Й не только вновь строить, но даже поправ- 
лять и переделывать православные храмы безъ личнаго 
королевскаго разр*шен1я, а чтобы добиться этого разр*- 
шен1я, надо было сперва уплатить канцлеру 200 — 300 
червонцевъ, сумму не мыслимую для тогдашнихъ б*дныхъ 
православныхъ храмовъ с*веро-западнаго края. 

Поел* г. Грязнова, А. А. Гатцукь читалъ реФератъ: 
у^ Иконы св. Николая^ Мооюайскаго гЛипа^. Указавъ, что 
въ Росс1и сущвствуетъ два типа изображешй св. Нико- 
лая епископа Миръ-лик1Йскаго: типъ визант1Йск1Й (кор- 
сунск1Й) — изображающ1Й святителя по поясъ, съ Б1ванге- 
Л1емъ въ л*вой рук* и съ благословляющею правой ру- 
кой и типъ, такъ называемый, можайсюй, совершенно 
отличный отъ перваго, реФерентъ выяснилъ отличитель- 
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выа черты послгЬдняго типа. Можавск!^ типъ изображаеть 
Святителя во весь ростъ, въ простой Фелови, или подрясник*, 
съ иеыыогими аривнаками свнтитедьскаги од1:ян1?. Въ 
лиц'Ё — ни иал'&бшаго сходства съ корсувскимъ: борода 
клин ооб разная, волосы подстрижены въ скобку. Въ пра- 
вой рук-Ь Сввтителя мечъ, въ л'&вой храмъ. Выраженте лица 
строгое, даже суровое. По ыв'ЁН1ю референта, тяпъ этотъ 
есть ароизведен1е чисто руескаго творчества, безъ вся- 
каго 1)Л1ян1я Н11зант1и. Такое изображе1пе св. Николая 
появилось въ средней Россш, въ стран-В древпихъ Вяти- 
чей, въ XII — XIII в'Бкахъ, т, е. во время ироннкновен1я 
сюда христ1анства, значительно поел* мученической кон- 
чины зд*сь апостола Вятичей преподобнаго Кукши съ 
учеыикоиъ. Изображен1я этого типа почти одновреиепно 
появились во многихъ мФетахъ ехидней России, а не въ 
одновъ Можайск*; назнан1е же „ МожайсК1Й " усвоено 
этому типу потому лишь, что сь такими ияображен1яыв 
въ Можайск* раньше оянакоынлась Москва, къ которой 
Можайское княжество присоединилось нъ 1303 году. 

[1очитан1е иконы Можайскаго типа особенно распро- 
странено около Москвы и, вообще, всюду, гд* живо еще 
чувствуются начала древней Московской Руси, въ осно- 
ван1е которой легло именно племя Вятичей. 

Говоря вообще остепени почйтан1я въ средней Рос- 
сии св. Николая, рСФсренть сообщилъ признаки обошан1Я 
его и сд*лалъ предположен1е что типъ Можайскаго Николая 
есть простое перерожден1е главнаго древнаго божества Вяти- 
чей, вин котораго осталось неизв*с1нымъ, но свойства 
котораго легко возстановляются иаъ остатковъ древняго 
народнаго эпоса. Это, в*роятно, быль тоть же Сваро- 
жвчъ балт1йскихъ славянъ, или Дажьбогь русскихь, или 
неи8в*стный Макощь. 

До-христ1анск1Й типъ итого образа легко возстановить 
(даже, в*роятно, можно еще найти почти ц*дикомъ со- 
хранивш1Йся), равно какъ и просл*дить перерожден!» его 
подь вл1ян1еыъ корсунскаго типа и требован1Й христ!- 
анства. 

Иконы св. Ыиколая Можайскаго типа доконип Х\'11 
в*кабыли исключительно р*зныя изъ дерева, сначала «г. 
аидть статуй, потомъ въ вид* высокихъ горельвФовъ и 
простыхъ рельеФОвъ, Только съ ХУШ в*ка начинаютъ 
появляться изображения Можайскаго типа живописнмн. 
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Ре^ервтъ г. Гпцужж вызвал» 8ан*чаа1я Н. Д. Кввш- 
лшшгОтяумв, Ы. В. Пожровснаго н А. И. Кяршгавя- 
мова, которые ужаважв реверенту на ю, что его утверк- 
Щдшмя не иажодвтъ достаточной опора въ ооотвкствев- 
ныжъ всторвчееквхъ данныгц я что вообщевопроеъ, нод- 
вятый ре#ерб11Том1», не рввработанъ вшъ еь вахвешицей 
жавотой. 
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I. 



Протокол'ь 8а(Убдап1н, 16 августа утромъ, по VIII от- 
делен™ древностей вопточны-п — -ппдч. 11[)ед(г1)дя1вльствпм1, 
4. Л. Смирпоня на отоуг<1тв1ем'ь почетнаго предсПдателя— 
«Кйдеин^са И. Н. Нгнча. 

А. А. 'Гитовъ, прибьтш!^ нъ Яросланль н.ч весьма 
короткое время, 1гь соглас1я 11редс11дателяотд'Ьлен1я II. И. 
Веселовскатч), прочелъ реФератъ: „ О ряскопкЬ кургановт. вч. 
Ростонскомъ уШд11 ВЪ МП* 1887 года", пе вошедшей к\. 
программу яярЬдан1Я о'1Д'Ёлен1Я. М'Ьстность, гд* п]юияводи- 
лась г. Титонымъ раскопка, находится около большихь Лю 
билковскихь кургановъ, наяываеиыхъ „ Любилковскиии го- 
родищами ", при дер. Ко-тЬновИ, Перовской волости, нъ 
8 вер. оть г. Петровскя. Реферептомъ было ряарыто 4 кур- 
гана, ияъ коихъ ВЪ двухъ находились костяки. Ияъ ве- 
щей были паИдены черепки отъ горшковъ, ножякъ, кольце, 
□рив'Иск!), н!1Коиечникъ копья и пр. 

А. В. Сйливановт, доложил ь: „О раскопкахъ внутри 
теК1Й Шахъ-Лли-Ха||а и Авган-ь-Мухаимедъ-Оултана В1. 
г. Касимов!) и о {№Г.т:1ц|):1[(1и означепныхъ памятников!. ". 
Сообщивъ кратки о нсих'Ь сохранившихся въ г. Касииов!! 
мвгометанскихь памяти и клхь древности и у помяну нъ и 
юшитнльиомъ изслИдонан^и академика Вельянинова-Зернова 
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о Касямовсгахъ царпъ и царевичахъ, докжадчвжъ 0](]^ 
лагь подробное описан1е двухъ иаъ этяхъ памятниковъ: 
мавяодея Шахъ-Ади-Хава, построение сотораго относится 
жъ 1555 году, и тепя Авгаяъ-Мухаммедъ-Сужтана, по- 
строенной въ 1649 году. Въ первомъ язь этяхъ здашй 
находятся гробницы Касимовскаго царя Шахъ-Али-Хана 
я его семейства, а второе поставдено въ честь сына 
Ургенджскаго хана Арабъ-Мухаммеда, Авганъ-Мухаимедъ - 
Султана, прибывшаго въ 1622 году въ Москву и состо- 
явшаго на служ&Ь у царя Михаила Оеодоровича. 

Перейдя, затЬмъ, къ вопросу о предпринятой въ на- 
стоящее время реставращи онначенныхъ памятниковъ, на 
что по Высочайпхему повел1Ьн1ю ассигновано 1803 руб., 
докхадчивъ позяакомилъ Оь'Ьздъ съ исторхей этаго во- 
проса, возникшаго по ходатайству м1Ьстнаго Ахуяа Ка- 
симовской соборной мечети Девлекамова въ 1883 году и 
при участ1и Рязанской Ученой Архивной Коммисс1я. 

Въ заключенхе своего реферата, докдадчикъ сообщилъ 
о произведенныхъ имъ внутри тек1Й Авгана и Шахъ- 
Дл1я раскопкахъ, которыя привели къ интереснымъ от- 
крыт1ямъ, а именно— въ первой изъ этихъ тек1Й были 
найдены три надгробныхъ камня, покрытыхъ красивыми 
арабесками и надписями на татарскомъ Я8ык1^. Эти над- 
писИ; прочитанныя проФессороиъ Московскаго ^ Универ- 
ситета О. Ё. Коршемъ, бросаютъ свФтъ на генеологио 
лицъ, погребенныхъ внутри теюи и сообшаютъ интерес- 
ныя ука8ан1я о времери построен1я памятниковъ и стои- 
мости ихъ. Что же касается текш Шахъ-Али-Хана, то 
при раскопкахъ въ подвальномъ помФп](ен1и ея найдены 
были кости, сложенныя въ одну яму, и значительное ко- 
личество уцЬл'!^вшихъ лоскутовъ равнаго рода тканей. 

А. М. Паелиновъ^ представивъ свои соображен1Я от- 
носительно реставращи обоихъ памятниковъ, лично имъ 
виденныхъ года 4 тому назадъ, зам^Ьтидъ, что эти татар- 
СК1Я постройки ишЬютъ типъ руеск1Й и напоминаютъ 
нижнюю часть церкви Николая Чудотворца въ Столпахъ. 

Н. И. Веселовскгй^ указавъ на то, что по гЬсной 
связи Росс1и съ востокомъ н1&которые изъ восточвыхъ 
памятниковъ дороги намъ также, какъ свои родные, на- 
поминая печальное, но благополучно пережитое время 
татарщины, выразилъ мысль о необходимости сохранить 
для потомства немнопе оставшхеся татарскье памятники, 
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какъ, наориы., Касимовск1е, Лица, подавшая арямЪръ 
^*той заботливости, какъ Л. В. Селивановъ, заслуживаютъ 
признательности. По нн1}вш И. И. Кеселовскаго, эти оо- 
сл*дн1е памятники вмФютъ осо(1енное значее1е потому, 
что Кпсимовское ца]№тво является реаультатоиъ мудрой 
политики Морковскпхъ ця[)еЗ, основавшихъ удшьвое та- 
тарское царство, чтобы привлечь къ себ* ня службу та- 
гдрскихъ выходцевъ. Посл*дн1е, отд-Блееные огь центра 
мусульмапскаго Фанатизма, прппинали даже христ1анство. 
И мног1е, очень мнопе ияъ нашихъ вельможъ и бояръ 
прошли черезъ Касимовъ, 

Въ заключетпе Н. И. Веееловск1й предложйлъ при 
реставрации обоихъ памятниковъ оставить уцЬл-Ьвшую об- 
лицовку и я« заменять недостающее кирпичи новыми. 

И. А. Ианоскот предложилъ докладъ: „ О болгарскихъ 
раскопкахъ". Сообщипъ, что о разпплинахъ, находящихся 
близь с. Волгарь, Казанской губерн1и. докладывалось уже 
на 1-мъ Археологи ческомъ Оь-бздЬ, при разснотрЪн1И во- 
проса о сохраиен1и памятниковъ древности въ Росс1и, 
референтъ зам-Ьтилъ, что под|)об11ое историческое описа- 
ние ихъ находится въ сочинении С. М, Шпилевскаго „Древ- 
Н1е города и друг1е б улгаро-татл рсте памятники въ Ка- 
занской губерн1и " и въ Трудахъ IV Археологи чеекаго 
Съезда. На ятомъ Съ'Взд'Ь былъ пыработанъ проектъ хо- 
датайства о м-&ряхъ кь сохранению раявалинъ и по хода- 
тайству Съ-йяда нпиболФе (!охр1иш»ш1яся развалины пе- 
|геданы въ 1880 году Казанскому Обществу Лрхеолопи, 
Истории и ЭтногряФ1и, причемъ на Общество возложено 
охранен1е ихъ. Остяльныя разпялинм, существовавппя 
еще въ вачал-Б нмн'ёшняго стол'1>т1я, были вполн-Ь разру- 
шены м'Бстными крестьянами и иск'ателями клддовъ. Осенью 
1грошедшаго года въ м^стахь, гд1! находились эти разва- 
лины, проиаводилъ раскопки г. Растеряевъ. Узнавъ объ 
;^тиxъ раскопкахъ, Каяапское Общество въ пынЁшнеиъ 
году поручило одному изъ своихъ членов'!, вести набдю- 
ден1е за производимыми раскопками. Подъ руководствомъ 
этого члена Общества архитектО|к>мъ Ващуконъ {дов-Ьрен- 
нымъ г. Растеряева) расчищенъ былъ сохранивппйся отъ 
одного изъ разрушенпйго памятника „ Б1)Л0й Палаты " 
фувдннентъ и подъ каменнымъ полоыъ были обнаружены 
гЬ параллельные каналы, о которыхъ въ своеиъ описан1и 
этой Палаты упоминаетъ ■':)рдиань. РеФерентоыъ, вм'&ст'Б 
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сд*лать описан1е его одному местному учителю; язъ оои- 
сан1Я видно, что стВнъ въ городищ* нФгь, но фундаментъ 
сохранился. 

Л/. В. Нинольскгй доложил!. Съ*зду обозрФн1е и 
отвывъ о сд*ланныхт. в-ь недавнее время открыпнхъ фраи- 
цузскаго консула въ Багдадб де Сяряека въ Телло, на 
м-Ьст* дрекней Халдеи, причемъ демонстрировал-ь снимки 
найдевны^ъ пнмятниковъ, заключающееся въ 3-хъ вышед- 
шпхъ въ св-бть выпускахъ Французскаго иядан1н Весои- 
уег(«8 еп СЬаЫее ргггЕгпез!. (1е 8аг2ес. Описавъ подробно 
остатки найденнаго г. де-Сарзекомъ здап{я, составляющаго 
дворецъ' ийшееи или нам-йстника города Сирп1)рл1Л по имени 
1удса, реФерентъ остановился на вопрос* о город*, ва- 
ключавшеиъ найденныя рл.'^валинм, и о времени, когда 
звилъ Гудса, причемъ выразилъ нн1т1е, что найденный 
г. де-Сарвекомъ городъ былъ не Сирпурла. а другой упо- 
минаемый въ надписяхъ, именно Гкрсу, зноху же его 
нояно отнеоти къ 4-му тысячел11т1ю до 1*. X. 

Затймъ референт!, перетелъ къ п|юизведен1я»ъ пла- 
стики и многочисленнымъ надпиеямъ, открытымъ де-Сар- 
зекомъ. Некоторый изъ нихъ не мен-Ье ч-ймъ на тысяче- 
Л'6т1е древн-Ье эпохи Гудся, судя по состоянию искусства 
и письменъ надписей; друНя представлнютъ переходную 
стад1ю къ эпох* Гудел. Последняя представлена главнымъ 
образомг 9 д1оритовыми статуями безъ головъ и двумя 
отбитыми головами, принадлежавшими этимъ статуяиъ; 
по мн*и1ю референта, искусство находится яд-Всь на та- 
кой высот*, до которой оно никогда пе достигало ни въ 
Халдеи, ни въ Ассир1и Дал*е, реФерентъ охя[)актери- 
яовалъ надписи. представилътранскрипц1и и переводъ н*- 
которыхъ изъ нихъ, и указалъ на то значение, какое "н* 
им*ютъ для истор1и яяыка и литературы Халдеевъ. 

Въ заключен1е реФерент'ь коснулся вопроса о томъ, 
кп. какой пародпости припядлежат-ь тЬ халдеи, кото[)ые 
представлены настоящими памятниками. Изложшвъ ко- 
ротко нын*н1нее положен1е вопросл о язын* древнихъ 
халдеевъ, онъ выразилъ свое мн*1пе, что лревн*йцпе изъ 
этихъ памятниковъ написаны па несемитскомъ язы к*, 
такъ называемомъ еумеро-аккад1йекомъ. Но посл*дн1Й не 
принадлежигь къ урало-ал та Иски мъ, къ семейству кото- 
рыхъ его относили, а сл*довательно и самый иародъ хал- 
деевъ н^ть осиоваы1Й относить къ урало-алтайскимь. Объ 
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этоиъ св11д11тельсгвуютъ, п*1СЛ11В11иъ Г- Никольокаго, кдюМ'Ь 
наык» II ияоб|>аже1пя пхъ п» про1ш»еде1Г1ядъ искусства, 
которын представляютъ типы, не ннЬющ^е никнкихъ ха- 
рактеристически Х1. чертъ туранской расы. Точное р11шен1е 
г1Т01Ч) нопроса, по нп'ЁП1юреФере11та, принадлежит-!, (будущему. 
//. А. Толмачева п}>едцтаввлъ алфавитный списокъ 
именъ нскрещеныхъ чувашъ, гостцвлеипмн по ревияскинъ 
сказскаыъ некоторых!. селеи1н Казанской губерн1И конца 
сороковыхъ и начала пятидеситыхъ годовъ. По ег<^ мн'В- 
Н1Ю, напечатан^е списка является достнточыммъ для вы- 
яснен1Я какъ этнографических!, особенностей чувашь, такт. 
в ыЪста, которое посл1}дн1е заниигиш среди ннродпостев 
древняго болга|)скаго царства, 
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Протоколъ засЪдаЕпя 16 августа иечеронъ, по отд*- 
лен1Ю первобытных-!, древноетев, подъ аредс^дательствонъ 
проф. А. А. Кочубиаскаго. 

Д. Н. Анучинъ предотапилт. нисколько эаи'&чап^й объ 
устроенной при Съ113Д'Ь выставк'Ь. Упомяпувъ о коллек- 
Ц1яхъ книгъ и рисунковъ, реФе|)ентъ обратипъ особенное 
внимание Съ-Ьзда на коллекщю фотогряФичесяихъ снин- 
ковъ съ тверскихъ древностей, представленную А. К. 
Жазиевскимъ, устроителемъ Тверскаго Музея и ыеутоии- 
иынъ 113Сл11Дователе!|1ъ «"Ёстной старины, и па коллекщю 
фотографий И. 0. Барщевскаго, заключающую въ себВ 
около 1500 сниыковъ съ паиятниковъ древности въ раа- 
личныхъ иЪстностяхъ Росс1и, я предложилъ Сь*яду 
выразить ятинъ дицаиъ искреннюю благодарность за ихъ 
труды па пользу русской археологи». (Громк1я рукопле- 
скан)я). Загбмт. реФеренп. пе,1ешелъ въ обзору коалекшй 
по доисторической археолог!», не касаясь тЬхъ, которыя 
уже были предметомъ рефератовъ и тбхъ, которыя были 
собраны для Съ-Ъяда Московскииъ Археологи ческвиъ Об- 
ществомъ. Прежде всего рсФерентъ остановился на кол- 
лекщяхъ, доставленныхъ Иыператорскимъ Обществомъ Лю- 
бителей Естествозиан1я, Антропологш и Этнограф1и, и 
ниеино на коллекц1яхъ, собранных!, г. Лыжипымь (кур- 
ганы Московскаго уЬада), г, Горбячевыыъ (курганы В-йль- 
скаго уЁзда, Смоленской губерн1и), г. НеФедовыиъ (кур- 
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гапы Ил!1Дим1рской гу6ери111. Муромгкяго я др. уЬядоггь, 
11»л1>л{>я камеппнго п1зк11 Иетлужск.ч1Ч> уйядн, Костромской 
гу'^ерн1и, п курпшы ТургаЙско!! области), и Гондатти 
(старинБЫЯ ыигилы вогуловъ Тобольской губернии) и др. 
ДалФе г. Анучипъ указплъ на коллекц1ю графа А. О. Ушгровя 
(курпшы Муромскаго у1-.ада, Владимирской губернш и Каси- 
мопскаго уЬзда, Рязанской гу|^ернш), па коллекщю г. Тепло- 
ухова (чудск1Я древности Пермской губерн1и) и остановился 
подробнее на коллекц1и г. Мазаряки (предметы нет. ские- 
скизсъ кургановъ [1олтапской губерн1и, Роменскаго уЬзда, по 
рр. Сул* и Ромп*), причемъ указалъ на п11которыя черты 
Сходства съ Сибирскими чудсжими изд1>льями (изоб1)ажен1я 
горнаго коала, барса в т. д.). Въ8аключен'1е реФеренть сооб- 
щилъ о коллекц1ЯХъ, доставленныхъ г. Адр1аиовымъ изт. 
древияго городища близь г. Томска и изъ Минусиескаго 
края, представилъ рисунки многихъ предметовъ и ука- 
залъ особенно на любопытныя гипсовмя, раскрашенямн 
маски изъ одного Миеусинскаго кургана. 

РвФерагь г. Анучина выявалъ несколько зам11Чан1й 
со стороны А. В. Селиванова, В. 3. Завитневича и княяя 
П. А. Путятина. 

В. Л. Угааковъ сообщилъ о проияведенныхъ имъ близь 
г. Мышкипа, въ конц'Ё 1Юля сего года, раскоакахъ кур- 
шповъ (д6 .^0), случайно открытыхъ въ дач* села Кри- 
вецъ, принадлежащей А. Д. Кожину. ВсЪ курганы со- 
ставляютъ четыре группы, расположенные па одной ква- 
дратной верс-гй, Изъ вещей найдены в-ь курганах 1. ел*- 
дующ1я: ножики, топорики, горшки, гвозди, бусы, коль- 
■ ца, браслеты, изображен1я птицъ и равныя друпя м-Вд- 
ныя украшен1я. По способу пог[)ебен1я и по найденнымъ 
предметаиъ курганы эти отнесены реФерентомъ къ X или 
XI п-Вку, 

А. С- Гацискгй доложилъ о раскопкахъ, произведеп- 
яыхъ имъ на р. Сити съ ц1цгью опредИлстя иФста битвы 
4 марта 1238 года. Прежде, однако, ч-Ьмъ приступить къ 
главному предмету своего сообтен1я, реФерентъ вкратц|1 
доложилъ о раскопанномъ имъ, въ ма-Ь м'Всяц'Ё, КолыЧов- 
скомъ городищ* на р. Сундовик!". Макарьевсваго уЬзДй, 
Нижегородской губерн!и; раскопка ата была п1юизведена, 
по желап1ю председателя Московскаго Археологическаго 
Общества граФИни П. С. Унаровой, и показала, что Ко- 
ЛЫЧОВСЕ1Й холиъ на '/^ геологическаго происхож;1ен1Я, а 




аатБМъ насыпаеъ рукою человеческою и долженъ быть, 
по своеиу содержимому, причисленъ не къ курганаиъ, а 
къ городищямъ. Обращаясь къ изложен1ю результяювъ 
по'Ьядки своей на р. Сить, предпринятой на счетъ Архео- 
логическаго СъЬяда, въ течен1е 1юпя ы'Ёсяца, реФеренгь 
сначала аредставилъ вн'ёП1Н1Й очеркъ своей но'&здкп, съ 
упоы11нан1емъ важн^йшихъ ея моментовъ и гъ деталь- 
ными, гд1; это требовалось, географическими и топогра- 
Фнческиин увтав'\яяи. Курганный раскопки, произведен- 
иыя реФерентомъ по р. Сити до лин1и встречи съ ра- 
скопками 1876 года профессора Л, К. Иванокскаго, у 
д. Лопатиной, противъ с. Краснаго, доказывають, что въ 
ситскихъ курганахъ н*тъ никакихъ сл-йдовъ боевыхь со- 
быт1Й 1238 года, что они принадлежать къ числу кур- 
гановь пащональныхъ, съ признаками, въ н-Ькоторыхъ, 
трупосожже1пя. Никакихъ вещественны хъ, а гЬмъ болФе 
□исьыенныхъ, документальныхъ данныхъ о м-йст* битвы 
великаго кпязя Георг1я Всеволодовича съ татарами реФе- 
ренть не нашелъ, да я найти не надфался, гакъ какъ 
найти ихъ певояможно, и не смотря на это, онъ вынесъ 
полную ув-бренность. что м^ёсто этой битвы должно быть 
пр1урочено именно къ окрестностяиъ села Баженки ны- 
н'Ьшвяго Кашинскаго уЬзда, Тверской губерн1и, Ув'Ьрен- 
вость эту референтъ черпнетъ, главныиъ обрнаомъ, И8ъ 
слЪдующаго. Еще до сихъ поръ паходятъ яд^сь боевые 
и бытовые остатки ХК! в-Вка, въ вид-Ь кольчугъ, гале- 
мовъ, стр*лъ, крестиковъ, монеть (попадаются при ра- 
скопк-Ь полей я вымываются въ берегахъ р. Сити пред- 
меты и другихъ эыохъ, во они принадлежать преимуще- 
ственно и несоин11нно временамъ Смуты, когда, какъ из- 
вЬстпо, бродили въ пред11лахъ Кашина, Б-Ьжецка иного- 
численвыя шайки разбушевавшихся элементовъ); если до 
сихъ поръ находятъ эти остатки XIII в-Ька, если, по 
ув'Брен1ЯМ'Ь старожйловъ, находили ихъ въ несравненно 
большемъ количестве и разнообра31и л-Ьгъ 40 — 50 тому 
назад1>, тп можно себФ представить число ихъ 100, 300, 
наконеп,ъ 648 л*тъ тому назадъ, Отк\'да они могли по- 
пасть сюда, если не от-ь битвы 4 марта? Крпи-Ь того на- 
ро^^ь положительно укаяываль на село Боженку, какъ 
на место битвы а не только народъ въ Бпженк'1:, но и во 
всехъ ближайшихъ и отдаленныхъ отъ нея окрестностей, 
все въ одипъ голосъ ухазываютъ на Божешси, нигде не 
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Прпашье жэъ тжубяви Ааш во вреп тшп яавыюяиаго 
велвваго вересезеш. Говоря о кядьоряхь, ре*еревть 
оряводдяъ оои8ан1е псгоршювъ^ >'тверждавшахъ. чтооив 
шжи 1гь 1Г&СТЗ пывПпйяго обататя огь уряльсквтъ горъ 
чрезь Суэхаль, и что. стЬдовательво, путь яхъ ногъ ле- 
жать чрезъ Пряжамье. Въ оредЬииъ Казанское г\'берн1н 
существ)')отъ селев1в сь вазвашами Мадьяры. Чаллв и 
вазиая^енъ, кончающимся ва _варь'^. Ыазвав^е Мадьяры 
есть самое имя варода. о которо1ГЬ идетъ рЬчь. НаэваЕ|1е 
Чадли досеа^ ве объясвево взъ мЪстныхъ яэыеоегь, во 
еиу яиалогвчвыя вазвав!я встрЪчаютсн въ Вевгр1в. Слово 
^варь" по ВЁПгерсхв оэвачаеть тохе, что во в'Ьнецкв 
,Ввгц" и есть вь Венгр1в городъ „Темешваръ*. Фило- 
логамъ предстоять завяться о6с\хДЁН1емъ вовроса, мо- 
гул- лв приведеввыя обстоятельства быть привяты за 
слФды, оставлеввые въ Казанской губерн1в вредволагае- 
мымь прохождев1емъ во Иряванью мадьяръ въ доисго- 
рвческкн вренева. Говоря о.СБавдивавзхъ, реФереятъ ука- 
аалг на то обстоятельство, что в-бкоторыя изъ назвав!!^ 
воселев1Й въ Росс1и ногутъ быть объясняемы взъ корвеЗ 
скаидйвавскихъ языковъ; нааряы'Ьръ, „ Тверь " по дат- 
ски — „ воперечный ", „ Москва ". или „ Москяль " — т, мши- 
стый " и вр. Если бы вриведенвое было водтверждево 
Филологам и-спе1йалвстаии, то могло бы быть приведено 
йъ пользу гипотезы, что В1. в'Ькоторыя м^ствости тепе- 
решней Росс1и, до вереселев1я въ нее славявъ, въ до- 
йсторичесмя времена приходили скавдинавы и основы- 
вали поселеи1я для властвоваы1я надъ обитавшнни въ ыей 
Финнами. Бели будетъ допущено, что скандивавск1я жен- 
щины въ первой половив'Ё жел'Ьзнаго в'Ёка могли врони- 
кать до Суздвля, го нельзя считать вевозможвыиъ поста- 
новку и такого предположев1я, что гЬже скавдинавы 
могли проникать для времеинаго господство ван 1а надъ ту- 
веицани и въ Прикамье. Окончательное р1(шев1е вопроса 
о национал ьности лицъ, погребеыныхъ въ Аваньинскомъ 
иогильнигЬ, привадлежить, конечно, къ числу вопросовъ 
ваигрудгг1)йи1ихъ въ области археолопи, и если раар*ше- 
Н1е 1'Г() было бы возможиммъ когда-либо, то разнИ только 
пу'1емъ сличен1н найденвыхъ въ иогильвик1& вещей съ 
подобными выцами другихъ стравъ, особевво найденныхъ 
въ кургйввхъ Скандивав1и, Ненгрш, Осетив)и, Алтая я 
. д., и путемъ изучцм1я извлечеввыхъ изъ могильника 
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скелетовъ челов1}ческихь, особенно череповъ. Такъ какъ 
И8учен1е подобное досел1Ь было производимо не полно п 
требуются новыя находки, то реФерентъ заключилъ до- 
кладъ пожелан1еиъ, чтобы были приняты и'Ьры къ охра- 
нен1Ю кургановъ Ананьинскихъ отъ расхищен1я для того, 
чтобы по(»гЁдн1е, иожетъ быть, еще кроюпцеся въ немъ 
челов'ЬческЕе скелеты, были извлечены людьми, вполн'Ь яна- 
коиыии съ задачами и методами подобныхъ изсл'Ьдовангй . 
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I. 

Иротоколъ застЬданхя, 17 августа утромъ, по III от- 
д:Ьле1пю русскихъ пнмятниковъ художествъ, подъ предеЬ- 
датед|>ствомъ Н. В. Никитина. 

Первый реФератъ подъ заглавхемъ: „Храиъ въ Каль- 
дахварЬ ^ былъ прочитанъ на этомъ яаеЬдан1и почетныиъ 
предсФдателеиъ Н. В. Никишинымд. Въ прошедшеиъ году, 
по иницхатив'Ь граФини II. С Уваровой^-началь свре со- 
общенхе г. Никитинъ,-Императорское Московское Архео- 
логическое Обп^ество назначило экспедищю на восточ- 
ный берегъ Чернаго моря для ивсл'Ёдованхя древнихъ па- 
иятниковъ края. Въ этой экспедищи принималъ участ1е 
и реФерентъ, по и8Сл1^дован1Ю архитектурныхъ памятни- 
ковъ. Экспедиц1я прошла часть берега отъ Новоросс1Йска 
до Кадора, поднимаясь въ горы по рЁкамъ и ущельямъ. 
Подъ непосредственнымъ руководствомъ Предс1Ьдателя 
Ииператорскаго Московскаго Археологическаго Обп^ества 
граФини II. С. Уваровой экспедищею и8сл1^довано 30 па- 
мятниковъ, преимущественно церквей, принадлежащих!, 
ко времени отъ У до X в1^ка, и н^ёсколько замковъ и древ- 
нихъ крЬпостей. 

Кальдахварск1Й храмъ, принадлежащ1Й кь типичнымь 
постройкамъ Абхав1и, находится на правомъ берегу Бзыби, 
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въ 15 верстахъ отъ ея устья. Храмъ этотъ принядлежитъ 
гь ку'польнымъ церкваиъ съ тремя выступающими абси- 
дими; въ немъ уц^л-Ёли стЬны до карниза, своды ажгаря и 
ризницы, пяты арокъ и оетазьныхъ сводовъ. Кладка его 
отжичаетея правильностхю и тп1ательиост1Ю« вс^ углы пря- 
мые, постели горияонталъныя, на помосте храма^ между 
прочимъ, лежать огромные муски СФеричеекой кладки, ко- 
торые могутъ принадлежать ничему другому, какъ пару- 
самъ, поддерживавшимъ купозъ; въ нихъ видны сгЬды 
задЬлянныхъ некрупныхъ амФоръ. Существованхе купола 
подтверждается примерами въ другихъ церквахъ Абхаз! и 
и рельеФОмъ наиденныхъ въ одной нзъ церквей Цебельды. 
Калъдахварск1Й храмъ сохранился бол^ чёмъ друпе 
горные храмы, нзъ которыхъ н^когорые, какъ напр., въ 
Учъ-Яре, лежать ныпё на аемж^ въ крупныхъ кускахъ 
стёнъ. Разрушение храмовъ сл-Ьдуетъ приписать землетря- 
сен1ямъ. Остатки ихъ сохранялись туземцами какъ свя- 
тыня, теперь-же, по словамъ реФерент?!, при населен1и 
Кавказа различными инородцами, началось уничтожение 
этихъ древнЁйшихъ у насъ пямятниковъ. Камни разби- 
раются на постройку домовъ и хижинъ, а тЪ изъ нигь, 
которые возобновляются для богосл^^жешя, теряютъ при 
этомъ свой древн1Й [характеры возобновители, желая при- 
вести ихъ въпорядокъ, передЬлываютъ ихъ посовременнымъ 
понят1Ямъ, искажають ихъ древшя Формы, а каменные пре- 
столы и иконостасы замЁняють деревянными. По мн^н1Ю 
Н. Н. Никитина недостаточно записать су ществуюпцй еммят- 
никъ и снять видъ его остатковъ, но сд-бдуеть, кромЁ того, 
сдЁлать его реставрацш, которая могла бы служить руковод- 
ствомъ при возобновлен1и остальныхъ памятниковъ цер- 
ковнаго зодчества нын-ё изсл^до вин наго экспедиц1ею края. 
А. М. Паелиноеъ сдЁлалъ сообщен1е „ О Ростовскихъ 
церквахъ^. Говоря о Ростовскихъ церквахъ, реФерентъ 
указалъ на связь церковныхъ сооружетй этого города 
съ военными, какъ на особенность Ростовскихъ построекъ. 
^^га связь рождаетъ совершенно особую комбцнац1Ю массъ, 
примЁромъ которой могутъ служить церкви 1оанна Бого- 
слова и постройки въ Борисюгл-Ёбскомъ монастыре. Вс* 
церкви такого типа обыкновенно стоять на воротахъ; съ 
главнаго Фасада, по сггоронамъ воротъ, стоять военный 
башни, которыми и оканчиваются кремлевекхя стЁны. 
11о;гь воротами между башнямн обыкновенно идеть гал- 



лерен, состоящая изъ ряда оконъ или иркадъ. Оконныя 
перемычки делаются одноцентровыыи и трехцентровыми. 
Галлерен всегда имИетъ съ внутреныей стороны входную 
наружную лестницу и, вм'Ёсгб съ тЬиъ, служить и вхо- 
доыъ 1!Ъ самую церковь. Церковь им-Ветъ массу кубиче- 
скаги Т1ша и, и^з пытаясь между высокими башнями, ца- 
рить падъ в(^иъ сооружен1емъ, вЬичаясь пятью главами. 
Дая^Ье реФерентъ укаяаль на О1юизнеденное имь ивсл*- 
дован1е чердаковъ церквей Гоаниа Бопчслова и Воскресе- 
Н1Я, а также и чердаковъ Ростовскаго Успенскаго собора. 
Изсл'Ьдоваи1е ЭТО, произведенноесамимъ рсФеревтомъсъ гг. 
В. В. Сусловыиъ и Н. В. Никитиныиъ, обнаружило, что по- 
крыпе этих ь церквей аервоначалыю было по сводамъ съ 
ааостренныыъ нодвышен1емъ (со щипцомъ) и что въ на- 
стоящее время крыша поднята и подъ пей на главахъ 
видвы древв1я украшен1я. Всл11дств1е поднят1я, крыши 
главы еь Фасада укоротились и пропорц1И нарушились, 
а огь атого явилась дотребвоет!, удлинить главы. Это 
удлинен1е главъ, какъ показывнютъ верхняя тяги главь, 
вероятно и сд1злаво въ то в|)емя, когда была устроена 
эта но1!ая жел'Ьзная крыша— иного л-Ёгь тому нааадъ. 

Дал11е рсФерентъ, перейдя къ Ростовскому собору, 
который обыкновенЕю относнрь кь XIII в-бку, выравилъ 
сон11'Ън1е въ такой его древности и въ справедливости 
того предан1я, что онъ построенъ по типу Владим1рскаго 
Успенскаго Собора, и дла доказательства своего нв'&ы1я 
прииелъ сл*дующ!я параллели: 

1) Д|>ев111я церкви обыкновенно отличаются сравви- 
тельыо малыми размерами, Ростовсшй же соборъ напро- 
тииъ великъ по разм'Ьрамь; 

2) Влади м1ро-Суадальск1я церкви ииФютъ въ запад- 
ной части каменные хоры, а въ Ростовскомъ соборВ по- 
добпыхъ хо|гь н-Ёть; 

3) Ростовск1Й соборъ не им^Ьеть гЬхъ украше- 
Н1Й, которыми такъ богаты почти веб Владии1рско- 
'-''уядальск1я церкви, и, наконецъ, 

4) Детали слбора и покрытие его совершенно тожде- 
етаенны съ другими церквами Ростовскаго кремля, по- 
стройка коих'[. относится не ран1зе XVII в*ка. 

Дал1!е реФерентъ указа^^ь на иМ'Ьющ1ЯС!Я въ стЪнахъ 
многихъ цирквев Ростовскаго кртмлн особаго [юда круг- 
лый отве[№т1я для голоса. Эти отве|1ст1я соединяются сь 
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довольно просторными пом'Ьщенгями внутри стЬнъ, пере- 
1срытыми Коробовыми сводами. Эти столь своеобразныя 
отверст1я, цЪлъ устройства которыхъ состояла въ уси- 
лен1и голоса, реФерентъ назвалъ резонаторами что- 
бы отличить ихъогь обыкновеннымъ голосниковъ кувшин- 
чатой Формы. 

Въ дополнен1е къ реферату г. Павлинова академикъ 
В. В. Сусловп :^ялъ н-Ькоторыя объяснен 1я относительно 
устройства чердака и покрыт1я церкви Спаса на с*нях ъ 
въ Ростовскомъ кремл*. 

На основан1и очертан1я сводовъ и н'Ёкоторыхъ остат- 
ковъ особенностей покрыт1я посл'Ьднихъ на чердак1^ Спас- 
ской церкви, В. В. Сусловъ пришелъ къ выводу, что 
вместо существующей нын'Ь четырехскатной крыши въ 
прежн1я времена существовало на Спасской церкви по- 
крыт1в по-арочное. При этомъ покрыт1и съ угловъ крыша 
шла по полудугамъ, а надъ средней частью, отв'Ьчая внут- 
реинимъ располубкамъ, по полукругамъ въ вид'Ь креста. 
Фасадъ каждой стороны церкви представлялся трехло- 
паегной аркой съ 4-мя пилястрами. Церкви такого 
типа, хотя и не сохранились, но, гЬмъ не мен'Ье, суще- 
ствован1е ихъ въ XVI и XVII стол'Ьтхяхъ подтверждается 
н^Ькоторыми ука8ан1ями въ древнихъ рукописяхъ (жит1е 
Зосима и Савват1я, митрополита Алекс1^я и др.) и суще- 
ствующими понын'Ё остатками древнихъ храмовъ. Такое 
покрыт1е ясно показано на образ'Ь св. ТриФОна въ цер- 
кви во имя этого святого въ Москв1^. Кром']^ того верхв1я 
очертан1Я сгЬнъ церкви св. ТриФона ясно покаяываютъ 
и теперь, что покрыт1е ея было по трех-лопостнымъ 
аркамъ. 

Дал*Ъе г. Сусловъ указадъ на друпе сл^ды такихъ 
покрыт1Й въ пред1)лахъ соборовъ Никитскаго монастыря 
въ г. Переяславл'Ё Зал-Ьсскомъ и Савво-Звенигородскаго 
Московской губерн1И. Подобное покрыт1е церквей, какъ 
сообщилъ реФеренгь, перешло даже на утварь (схонъ въ 
патрхаршей ривниц!^ въ Москв1^). Первоначальный Формы 
укаванныхъ покрыт1Й встрЬчаются въ Новгородско Псков- 
ской архитектур1Ь (церковь Успенхя на Волотовомъ пол1&). 
Въ XVI же и XVII стол* пях ь эти покрыт1я только услож- 
няются, т. е. боковыя 8акруглен1я вверху и внизу у 
иснован1Я стали соединяться карнизами, а въ вертикальномъ 
ап}>авлен1и разделяться пилястрами. 
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В, Е. Рг/мян11,евл арочелъ свое сов<)шен1е по вопросу: „ Что 
означають выражен1Я въ нашпхъ письменныхъ пямятникяхъ 
о дерквахъ „древеня" или „ камерш въ верхъ" я ^древева" 
или „каыеня о к.(?мпч№ и клтьпи^кой". <Въ древнихт. скяэа- 
н1ях'ЬО церквахъ яти вы ражен 1н встрбчлются очень часто, 
особенно въ писдовмхъ книгахъ. ПроФ. Е. Е. Голубин(;к1Й въ 
своей Истор1И Русской церкви нолагаетъ, что, „ кром* спо- 
соба устройства стКнъ посредстиомъ горизонтальной кладки 
бревенъ, что называется технически о к.ггьтцгь и клпт- 
цки. въ старое время, въ приложе111и к-ь стройк-Ь цер- 
квей, былъ у насъ еще другой способъ — черезъ поста- 
влен1е бревенъ стояками, кнкъ забираются остроги (ограды 
вокрурь тюремъ) в на 110доб1е остроговъ заборы, каковой 
сиособъ стройки технически называется „ въ верхъ". Этотъ 
способъ былъ ореимутественнымъ способомъ постройки 
церквей въ Скяндипяп!», но у насъ, по крайней м-йр* в'|. 
Великой Руси, — не находится никакнхъ остатковъ и сл*- 
довъ построекъ церквей по скандинавски изъ стояковъ; 
нЫ-ь ни паоьменныхъ свид1!тельст1!ъ, ви даже предан1Й о 
подобныч'ь постройкахъ. Что касается иыражен1Й — „о 
кл'Ьтц'Ь, кл^тцки", то они употребляются безразлично и 
о церквахъ деревянныхъ и о церквахъ каменныхъ, Еп1е 
преподобный Несторъ и 1яковъ чернорияецъ (въ сказа- 
Н1яхъ объ уб1ен1и Бориса и Гл^Ьба) говорятъ, что при 
Ярославе пост|юена была для по»'Ьшен1я мощей этихъ 
святыхъ церковь о кл'1;тп'Ь сь 5-ю верхами или главами, 
причемъ на рисунк1-. покаяана постройка четырехугольной 
деревянной церкви изъ горизонтально положенпыхъ бревенъ 
или брусьевъ. Тоже самое выражен1е: церковь создана 
клп^тцки употребляегь и игуиень Дан1илъ, путешествовав- 
шей въ Палестину въ начал'Ъ Х1[ в11ка о каменной Ниелеен- 
ской церкви Рождества Христова, показывая гВмъ, что 
эгд церковь есть продолговатый четырехугольникъ или ба- 
зилика, уц-Ьл*вш<1Я и до нашего времени. Тяким!. обря- 
зоиъ ВС* эти выражен1н о кдптц^ь, клгьтцки. т. е. ия 
подобие клФтки, въ [|риложен1и къ церквамъ не толыю 
де^ювяннымъ, но и камеинымъ, означають равносторон- 
не или п|юдолговатый четырех угол ьн и кч. въ окладе. На- 
Еонецъ, что означаюгь выражения: 11ерко11Ь (камеиа пли 
древена) вь ньрхъ?, И.чъ описав!» Н. И. Султанова о цер- 
Кйи въ сел-Ь Го]Н1Дк!! видно, что церковь та каиснпин, 
на подкл^тЪ, о восьми ст1)нахъ и съ высокинъ во<ъмй- 
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граваикъ верхомъ, съужш^ющимся 1л> высоту и завер- 
шаюшннса небольшею главкою. Хранъ этоть построевъ 
по одному ;«111ыслу съ среднею главкою церкви Васил1а 
Блажеынаго. Вь пнсцовыхь Енигахъ 1577—1578 года&ь 
объ атой церкви НИЛЧН1СЯ: село Городвя, а въ оелЬ цер- 
ковь Воскресе1пя Хрисгова камеыа въ нерхъ. На ^^ааад- 
)1оЙ сторон'^ ;)-шй церкви колокольня н на южной арн- 
Д'Ьхъ, о&Ъ атя аостройкн — четырехугольные, съ оснигран- 
нымъ верхомъ II обь могли бы быть названы: «.иътцки 
вя верхъ, какъ и наавана въ книге Неволена о Пятинахъ 
Новгородекигъ (деревянная церковь вь ПосаюгинИ мо- 
настырь Николая Чудотворца). Нодобвая же церковь, де- 
реняыння „ въ верхъ ", предегавлена на одномь рнсункф 
(в-ь .?! ^ё Нивы 18«4 года) В. В. Сусювымъ. Это цер- 
ковь Влздин1рс1;ой Божшй Матерн (Сольвычегодскаго 
уЁядд, Вологодской губерн1и), пост|юевнаа въ 16-42 году. 
Здан1е ато, сооруженное на подобие упомянутой выше 
Городненской церкви, яим'Ьчателыю по своимъ громаднынъ 
раамФрамь и архи1е1!тур11ЫНъ Формамъ. 

ПроФесеорь униве[хитета Св. Владимира Ю- Л, Ку- 
Ааковаай нрочелъ риФерать: „О тав1. на-чываемок стВнй 
Ромула на Палатин*". П(>едан1е о качал'Ь Рима снидб- 
тельствуетъ единогласно о томъ. что Ринъ начался какъ 
городъ на Налатинсконъ холм'Ё. Въ свид'Ьтельств'Ь о черт11 
дренн11ЙП1аго померен дана нан1. пред-Ёльнав черта город- 
ской терряторхи. Современное критическое И8учен1е рим- 
ской истор1и ириг^наетъ достоверность обоихъ свид-В- 
тельствъ, но со в{}ене)1(1 Нибура яти два свидЬтельства 
крнэнаны находящимися въ противоречии. Историческая 
аиавог1н аастялляеть предположить, что древнЪйш^й ла- 
тинсюй городъ на Налатин-Ь долженъ былъ ограничи- 
ваться цоверхностью холма, не п[к»стираясь на его скаты 
и окружнюш1я холмъ низменности, между тЬмъ черта по- 
Мерм! идеть по ;л-ииъ посл1)Дпниъ. Ряскоцки, нрои1ведсн- 
ныя на Палатин-Ъ вь начале (>0-хъ годовъ нан1его стол*- 
Т1Я, обнаружили по скату холма нъ нЪсколькихъ м'бстнхъ 
остатки киад|ювыхь сооружеи1й, которымъ было усвоено 
археоло1'амм и тонографами Рима наиме1юваи1е — сгтьны 
Ромула. Такииъ (.>6р;1))омъ, воп]Юсь о н))ед'&лахъ д|)г«и11Й- 
шаго Рима считался решеиныиъ въ с1о]Ю11у гипотеаы 
Нибу{ш п1)отикь Тации^ва свиД'Ьтельстна о чертИ пиме- 
ргя. Въ соьрененнон литерятур-Й по археолог!», шпогри- 
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'й"йстор1и древввйшагп Рима существов!1В1е остатксГвъ 
Ромуловой С'гВиы м;) Пнлагин'Г! нпляется общеприняты иъ 
и оГццепризнаинымъ актомь Но ближайшее радсмотр^н^е 
и иясл'ЬдовйЫ1е ршвалинъ, носящихъ имя Ромуловой стФ- 
ны, должно уб-Ьдить всякаго, что, во 1-хъ) ошибочно при- 
нимать раеаолпжсныые въ [>аз[]ыхъ и1Бстахъ ао СЕЛону 
Лалятина остатки квадровыхъ сооружений за остатки од- 
ного цчълшо я во 2-хь) техника этихъ сооружеп1Й такоаа, 
что за ними можно прианять въ крайнемъ случаи одно- 
временность съ Сврв1евой сгиной и никакимъ образомъ 
нел1.яя вид*ть остатков!, сооружения древн'бйшаго го|х)да 
Римской истории, когда въ Рим* еще не знали этрусскяго 
зодчества. Остагковъ Ромуловой ст1;ны на ИалатинИ не 
найдено и они не могли быть найдены тамъ. Археология 
не 1яад11егь въ настоящее время иатер1аломъ, который 
МОП. бы разъяснить намъ протнвор11Ч1е, которое предсгав- 
ляютъ, при сопосга11лен1и, свидетельства Тацит о чер!-!; 
ао»ер1я и историческая аналог1я. Отдельные остатки со- 
оружен1я, которые ложно именуются однииъ именемъ Ро- 
муловой стКны, могугь быт1,— что до своего янячец1я — 
изъяснены весьма просто, каиъ контрФорсы въ однихъ м11- 
стах1. и какь квадровыя постройки въ бетанныхъ соору- 
жеи1яхъ — въ другихъ. 

Въ 1)аклю<'|ен1е Ф. Д. 11ефедовл доложилъ Съ11зду о 
реяультатахъ совершенной имт. нъныь-Ьшнемъ году архео- 
логической экспедиц1И на Уралъ. Г. Неоедовъ изсл-Ьдо- 
валъ на Урал* (т. е. въ ТургайскоЙ области, и въ гу- 
бери1яхъ Оренбургской и Самарской) секьдесять шесть 
кургановъ и два городища. Между курганами безъимеп- 
ными, т. е. неизв-Ёство какой народности принадлежа- 
щими, г. НеФедовъ об[)атнлт. главное вниман1е СъВзда па 
куртны чудск1е. Въ последнее время, какт. известно, 
возбудилось сомн'6н1е, — есть ли чудь особое племя или 
на8иан1е, обгцее вс11мъ финскинъ племенамъ, жившинь 
когда-то въ Росс1и? На оспован1п данныхъ, добытыхь 
курганными раскопками пъ 1878, 1884 и текущемь году, 
г. НеФедовъ выяснилъ, что чудь была народъ малорослый, 
по черепу рЬзко отличный оть другихъ курганпыхъ нп- 
родовъ, по что, однако, чудь была оседлою и еще нь 
древности ум'1:ла добывать руду въ горахъ Урала, пла- 
вить иетал:[ы и делить изъ нихъ разпыя подйлки; уиЬла 
добь1Вать каменную соль и занималась хл-Ббопашествомь; 
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однимъ еловомъ, что ко времени сооружен1я взсгЬдован- 
ныхъ ны[гЬ кургнновъ, щемя это, по мв'1&нио г. Нефедова, 
стояло въ культурною» отношен1и довольно высоко. 



II. 

Протоколъ :1нсг^ан1я, 17 августа вечеромъ, по II от- 
дкаенгю ^[^етюстей историческааъ, меографическихъ и 
этишрафических^^ подъ предеКдательегвомъ Ц. Е. Забе- 
лина. 

А. С Верещашмл сообщилъ два реФерата2 1) ,Дока- 
заао-лн несомн^нао, что Вятка заселена была Новгород- 
скннн выходцами въ XII в1№^^ и <2) Насссиъсо до- 
стоверны вообще показан1я Вятекаго летоонсца^ шзв^ 
сгнаго оо]гь именемъ ,По1П^в о гра^ ВлП^>. 

Ре«ерентъ началъ съ аодробна1Го н ооследовательваго 
указавш мнений о начале Вятки въ ХЛ веке руескнхь 
ученыхъ, ипсавшнхъ по этому вопросу до вастоящаго 
вр^неаи. Овъ привехь мневш Рычкова, Ба1рамаива, Ка- 
лайдовича, Погодина, Соловьева, Костомарова и Бесту- 
жева-Рюмива^ присоеда1нивъ сюда же мвенге церковааго 
исторвка Фмларета Черв иго векаго. Обстоятельно раэобравъ 
доводы всехъ эткгь учевыхъ, особенво Карамзина, ре#е- 
рен1ъ прмшелъ къ заключенш, что они все освовавы ва 
свидетельстве Вятекаго д-егооисда, причежь некоторые 
иовдыейш1е писатели сеылаютса не ва рукописяыи ормги- 
иаль этого летописца, и ва авторитетное заявлеше Ка- 
рамзина. Между темь свидетельство Вятской летописи 
яаляетса одинокихъ и не заключаетси въ друтихь рус- 
ожгь летописяхь, даже древве&пгихь Новгородскихъ^ ко- 
торый, повйдимому, не могли бы игнорировать стохь не* 
мадоважнаго «акта, сювершившагося въ пределахь бы»- 
шихъ владений Новгорода Великаго. ЗИч> всеобщее мол* 
чаыхе о Вятке аапшхъ летопмсей и ;фугихь источнимовъ 
продолжается од 1374 года^ въ которомъ году Воскресенсюш 
летопись упоминаегь, ваконецъ^ о Вятке. РеФерентъ при- 
велъ оелмкомъ изъ летописи еобыгхе 1374 года и еделалъ 
въ нему коммевтар1Й. Соображенхя референта еводатси къ 
"пшу^ чхо др XIV века ва устьдзъ Камы и 1%етжм ^ве- 



жвло сильное Болгарское царство, которое не могло до- 
пустить въ XII в-Ьк* <>Лраяован1я особаго государства 
почти на самой границ* своихъ нлйд1)Н1Й — тЬиъ болФе, 
что время, къ которому принято пр1урочивать нячало 
Вятки (1174 года), было временем!, упорной борьбы рус- 
скихъ князей съ Болгарами, временеиъ особенно сильной 
вражды между двумя народами. Ии1)я в-ь ниду это об- 
стоятельство, н11которые ученые изыскивали объяснеи1Я 
съ ц1}лью примирить свид1)тельство Вятской лФтописи объ 
основании города съ одновременными Фякгами, нанесен- 
ными въ друля лФюппси, Такъ, местный Вятск!й исто- 
рикъ Вечтоиовъ еще въ 1824 году выскааалъ предполо- 
жен1е, что Новгородцы сначала выдавали себя за купповъ, 
которыхъ и пропустили Болгары чрезъ свои земли. С, .М. 
Шпилевск1Й нъ своей монограФ1и о Булгар* также вы- 
скааываетъ. что новгородцы могли остановиться на Нам* 
и Вятк* не иначе, какъ съ соглас1я Волгаръ. Но реФе- 
рентт. не соглашается съ этими предположен1ями. Въ ле- 
тописи говорится, что основатели Вятки были устюжане, 
а Устюгъ основанъ посд* XII 8*кя. Какимъ же об|)ааоиъ 
устюжане могли основать Вятку въ 1174 году? РеФе- 
ренть утвержцаетъ, что пришельцы на Вятку явились не 
съ юга, а съ с*вера и не въ XII в^Ьк*, я въ XIV. Въ 
1218 году Болгары взяли Устюгъ; если бы тогда суще- 
ствовала Вятка, то какимъ образомъ могли они двинуться 
на Устюгъ, оставивъ въ тылу ВяткуУ Сопоктавивъ вс* 
историческ1я дяпныя, реФеренгь пришелъ къ заключен1Ю, 
что въ Вятской летописи 1174 годъ поставленъ ошибочно 
вместо 1374' года, откуда и произошла такая путаница 
въ истор1и Вятки. Изъ всего сказан наго сами собой опре- 
делись и достоинства Вятскаго летописца, какъ ястори- 
ческаго источника, который возникъ не ран*е второй по- 
ловины ХУ1 в*ка и дошелъ въ поздн-бйшихъ спискахъ 
ХУШ в11ка, гд* онъ въ большинств* олучаевъ и назы- 
вается не п*тописдемъ, а „повестью". 

В. в. Миллеръ прочиталъ рвФератъ: ,, Къ вопросу о 
проир,хожден1й Скиеовъ". РеФерентъ держится ирансной 
гипотезы вмФст* съ Цейсоиъ, МюлленгоФомъ, Шаигеленъ, 
Эдуардомъ Мейеромъ и другими учеными. Среди ски- 
еовъ Геродота въ числ* другихъ этническихъ элемептовъ 
несомн-йнно есть элемепть иравсий, Рааобравъ мн*Ьв1е 
Кевскаго ученаго в. Г. Мищенко, занимавшагося гбмъ 
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Ге{/>лг/П1 и задагаяямтъ мжъ ^|в^^ъ легЕяось о провсхок- 
МЛ1М скшьоЁП., а 1кгк«ъ рахаштр{|ХЬ этяхофс^пгаесж!! о(ь 
сташк дг/ш^дшяхь дг> насъ ссяескжхъ сюжъ. Огъ Геро- 
ЛГгт рб4€р^ятъ ае{>ешехь сь тш1у жрежеян. вогорое ост- 
вв:^/ иамъ гречеспя падцвся къ Охшя. Общее закхю- 
чевЦ гъ которому яфшпеть г. ТАжллеръ шзл ооооспвле- 
изж 15С%хъ иаучяыхъ даяяыхъ, кажнжн онъ ногь расяола- 
гать* свохятся гъ ехЬжующеху: 

1; Въ оротявопсоожность т^хъ. жон вцдггъ яъ Ге- 
[х^дотовых!* сжиьнхъ урадо-ахгайцеяъ. н тЪп», сон счв- 
тають яхъ яраяцамя, ояъ (ввг^стЬ съ г. Иищеяко) пред- 
яодагаеть 'эпическое раазяч1е хвкду скнеахн восточяыхи 
кочеянякамя я царсяяжя* — и СБяеажи западныхи — 
аехлед'Ёдьцзхя. 

2) Считая посл^дняхъ бол1к: древвяхъ насе1ен1емъ 
я бод^ культл'рныхъ, ояъ считаеть оервыхъ бохЁе позд- 
няхя пришедьцамя язь Аз1и, бох^ дякямн я воннствен- 
ныхяу подчянявшяхя сбб1^ Древнюю СЕяеио. 

3) Сообщаемый Геродотомъ дя^ легенды о пронсхож- 
ден1и скиеовъ относятся къ еяиеамъ осЬдзымъ я архуро- 
чяваютси къ 11ридн1^провью. Обь легенды содержать чер- 
ты, напомяяающ1я легенды я реляпозныя предстявленЕЯ 
Ирана. 

4) Н'Ёкоторыя иазван1я скиескигь божествъ, а также 
н'Ькоторыя заяесенныя Геродотомъ лячныя я нарицатедъ- 
ныя имена находятъ объяснеше въ иранскомъ. 

5) Значительный процентъ личныхъ „ варварскихъ '^ 
именъ Ольи1Йскихъ надписей носить ярк1е признаки иран- 
ской нацюнальности. 

6) Въ виду того, что Ольв1Я была въ сосЬдств* я 
общен1И съ скиеами землед'бльцами, можно, на основанхя 
„ варварскихъ ^ именъ въ надписяхъ этого города, съ ве- 
роятностью предположить, что среди сосЬднихъ скиеовъ 
однимъ изт. этническихъ элеменговъ (и в1&роятно госдод- 
ствующимтЛ былъ ирансшй. 



Вьзаключен1е засЬдашя Н. Д. Удальцовь прочитадъ 
кратк1Й рефератъ, посвященный памяти патрхарха Никона. 
Налоинивъ Собран1Ю, что 17 августа^ — день кончины по- 
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именовавяаго патр1ар1:а, уиершаго въ Ярославл* (на пути 
изъ Кирилло-Б-Ьдозерскаго въ Воскресенстй монастырь) 
въ 1681 году, реФерентъ оривелъ интересное онисаВ1е 
обстоательствъ этого печальааго событ1я, оставленно!; оче- 
видцемъ нослЬдняго, Шушериныиъ. ЗатЬмъ, съ цЪлью 
□оказать, насколько память Ннкона должна быть драго- 
ц'Ьнна для ве*хъ друвей русской старины, рСФеренть обра- 
тилъ вни«ан1е на то, что, если смотреть на Никона съ 
точки эрЬн1я «древке-русской (до-Петровской) жвани, то 
его взгляды и стремлен1я оказываются не иныыъ Ч'Ьмъ, 
какъ посл-Ьднимь шагомъ раввят1я, завершен1емъ пачалъ 
церковно-госу дарственной жизни древней Руси. Рядоиъ 
нФсколькихъ, ваибол-Ёе в-Ьскихъ доказзтельствъ рсФсрентъ 
старался утвердить то положен1е, что Никонъ бралъ свои 
идеалы ияъ прошлаго и хотЁлъ,такъ сказать воввратигьжиявь 
ЕЪ давно-минувшей стариц'В. Бели широк1а начиыан1я 
Никона не удались или повлекли за собой печальный 
П0СЛ-6ДСТВ1Я , то, но мн*в1ю рвферентя, это объясняется 
отчасти, можеть быть, крутымъ и непреклоннымъ ха- 
рактероыъ иатр1арха, но главныыъ образомъ завиеЁло о1ъ 
того, что стремлен1я Никона не соотвьтствовали новыиъ, 
устанавливавшимся въ то время въ жнзни, началаыъ, нрн ко- 
торыхъ для церковно религ10знойсФерынеиогло быть такой 
широты н такого положен1я, какъ этого желалъ Никонъ. ]!ъ 
заключее1е. въ виду имЪвшаго следовать за ;№с-&дан1еыъ 
концерта древнецерковнаго н'Бн1я, г. Удальновъ сд'блалъ 
зам'Ёчан1е о тоиъ, что Никонъ особенно содИйствовалъ 
улучшению совреыеннаго ему церковнаго ггВн1я. 

Посябччешя г. Уряльцова знс^дае1е было закрытой 
все собрате перешло въ церковь Лицея, гд* было исподне- 
во В'Ьсколько свяшенныхъ п'Бсноп'ён1Й древне-церковного 
нап'Ьва, въ присутствии Высокопреосвященнаго 1онавава, 
арх1епяскопа Ярославскаго и Ростовскаго. 



Осчатяао съ разр'Ъшеша 11редсЬяата»в УГ1 Археологи ческа го 
СъЪэда. 

Ярославль. 1887 года Въ Твп. Губ. Правд. 
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Протоколъ заеЁдан1Я, 18 августа вечероиъ, по I от- 
;№ен1ю древностей первобытпыхъ^ подъ предеЬдатель- 
ствоиъ Ишодора Александровича Износнова. 

« Открывая ваеЁданхе, И. А. Износковъ, избранный 
на это раеЁданхе почетнымъ предсЁдателемъ, прйнесъ бла- 
годарность Ученому Комитету Съезда отъ имени Казан- 
скаго Общества археолопи, исторш и этнограФ1И, пред- 
ставителемъ коего онъ явился на Съ-Ьздъ, и выразилъ по- 
желанхе, чтобы посл'Ьдствхемъ VII Археологическаго Съезда 
было бы учреждете въ Ярославле, какъ и въ Казани, Обще- 
ства для изучен1я и изсл^^довашя Ярославской старины. 

Первымъ читалъ Д. Н. Апучинъ^ именно отчетъ объ 
экспедищи въ Приуральскхй край, снаряженной нын']&ш- 
нимъ д'^&томъ Императорскимъ Московскимъ Археологи- 
ческимъ Обществомъ. Въ этой экспедищи принимали 
участ1е: 1) Н. Г. Первухинъ, занимавш1Йся археологиче- 
скими изсл*дован1Ями въ Глазовскомъ уЬзд*, Вятской гу- 
берн1И; откуда имъ было доставлено на выставку при 
Съ'Ьзд'Ь три ящика съ каменными и костяными изд'Ьлшми, 
подробный списокъ добытыхъ предметовъ и отчетъ о ра- 
скопкахъ. Кром'Ь того г. Первухинымъ добыто при раскоп- 
кахъ еще н^^колько серебрян ыхъ, м'Ьдныхъ, жел'Ьзныхъ 



предметокъ. и вЬсшохък*^ череповъ, 2 ) А. А. Спнцынъ* объ- 
^хяиипй яначятетьную часть Ватекой губерти, собравппй 
богатый коллекши вещей изъ • костеносныхъ ** и другихъ го- 
рк^дищъ 7ГТОЙ губерн1в и представивпий обсгоятедьное обоз- 
рбН1е перв^>бытныхъ древностей Вятскаго Ераа: 3) Ф. Д. Не- 
Федовъ, который раскопать 76 кургановь вь Оренбургской 
губерн1И, Тургайской области и Самарской губертн п доста- 
вилъ на Оь'Ьздъ найденный при раскопкахъ вещи и че- 
репа, а {давно и предварительный отчегь о своей паЪздк1^; 
4; Н. Л. Гондатги, занимавш1Йся нзсл^дован1Ями въ Вер- 
хоту|>ско11ъ, Соликамскомъ и Чердынскомъ уЁздахъ, Перм- 
ской губерн1и, причемъ имъ добыты разный чудскхя изд1^Л1я 
и сняты ФОтограФИчесие снимки сь писани1гь по р. Та- 
гилю и съ н1>сколькихъ сосудовь въ чаегаыхь коллекщ- 
яхъ. и 5) Д. Н. Анл-чинъ, котораго сопровождалъ въ его 
поЁздкЬ граФЪ е. А. Уваровъ. РеФерентъ,|осмотрЬвъ кол- 
лекц1и по до-исторической археолопи въ Казани (кол- 
лекши университета. Общества археолопи. Общества 
естествоиспытателей, гг. Лихачева, Высоцкаго, Зал^илова, 
Толмачева), нъ ЕкатеринбургЬ и въ с. Ильннскомъ (кол- 
лекп1я г. Теплоухова), произвелъ раскопки городищъ и 
дреннихъ стояиокъ по р. КамЁ и за Ураломъ (въ округахъ 
Ве{>хъ-ИСетскаго, Нижне-Тагидьскаго, Верхъ-Нейвинскаго, 
Сысертскихъ и Кигатымскихъ заводовъ), и собралъ^кол- 
лекц1ю предметовъ изъ золотыхъ пр1исковъ; граФъже О. А. 
Уваровъ занимался раскопкою кургановъ въ Шадрин- 

скомъ лгЬзх^, 

• 

Поел* г. Анучина доцентъ Московской Духовной 
Академ1и А. В. Бгьляееъ прочиталъ рвФератъ: „Значен1е 
книги Бьтя для археолопи**. 

Оказавши предварительно о томъ, что археолопя и 
истор1я должны идти рука объ руку и помогать другь 
другу, г. Б'Ьляевъ кратко охарактеризовалъ эначенхе книги 
Быт1Я, какъ историческаго документа, для археолопи, въ 
особенности для археолопи до-исторической и при этомъ 
зам'Ьтил!^^ что русск1е археологи досел* обращали, по 
его мн1>Н1ю, слишкомъ мало внимав1я на книг}* Бытхя. 

ПослФ зтихъ предварительныхъ зам-Ьчанхй г. Б'Ьляевъ 
указалъ археологичесшй матераалъ,- заключающхйся въ 
КНИГЕ Бьтя. 

Прежде всего реФеренть обратилъ внимаше на раз- 
сказъ книги Бьгпя, о томъ, что Тувалъ-Каинъ быль ко- 



вачеиъ вс1ёхъ оруд1Й И8ъ м'Ьди и жея1^а; выяснилъ до- 
стоверность разсказа, опред'Ьлилъ время жизни Тувалъ- 
Каина, на основан1и библейской хронолопи, сдЬлалъ пред- 
положен1я о томъ, какъ нужно понимать это мФсто въ 
связи съ данными до-исторической археологш, и пришелъ 
къ двумъ результатамъ: 1) книга Быт1я, согласно съ архе- 
олопей, молчаливо предполагаешь существован1е каменной 
эпохи раньше бронзовой и железной; 2) тоже книга возбра- 
няетъ считать каменную эпому слишкомъ продолжительной. 
Поел* этого г. Б^ляевъ перешелъ къ анализу раз- 
сказа книги Выт1я объ исполинахъ. Показавъ, что под- 
твержденхе этого разсказа можно находить въ миеолопяхъ 
и эпосЬ, что въ пользу его молчаливо говорятъ дошед- 
Ш1Я до насъ отъ древнихъ временъ огромныя сооруже- 
Н1Я, архитектурный и ваятельныя (пирамиды, Бамханская 
статуя, камни и плиты на островахъ Пасхи и Каролин- 
скихъ и проч.), который едва-ли могли быть воздвигнуты 
людьми обыкновенными, причемъ особенное вниманхе 
реФерентъ обратилъ па ковчегъ Ноевъ и Вавилонскую 
ба^пню, какъ на гранд10зныя сооружен1Я, о которыхъ 
свидетельств у етъ 1?нига Быт1Я, А. В. В-Ьлясвъ въ заклю- 
чен1е высказалъ предположен1е, что, быть можетъ, и те- 
перь уже есть въ муяеяхъ черепа, крупнее обыкновен- 
ныхъ,или по крайней м*рЬ подобные черепа будутъ най- 
дены сгь течен1емъ времени, когда произведены будутъ 
раскопки въ Аз1и — колыбели челов-Ьческаго рода. 

Вторая часть реферата, въ которой были выяснены сказан1я 
книги Быт1я о первобытныхъ домашнихъ животцыхъ, о жи- 
лищахъ и одеждахъ, объ утвари и украшен1яхъ, о музыкадь- 
ныхъ и воинскихъ оруд1Яхъ, о м-Ьсггахъ погребен1Я, объ идо- 
лахъ, о металлахъ, объ употреблен1й огня, о кровавыхъ 
й безкровныхъ жертвахъ и проч., по недостатку времени, 
не была прочитана. РеФерентъ кратко сказалъ только, 
что заключающаяся въ этихъ сказан1яхъ характеристика 
культуры допотопнаго человека, культуры египетской, 
халдейско-вавилонской, ханаанской и еврейской, весьма 
важна какъ сама по себе, такъ и для уяснен1Я вопро- 
совъ о культурЁ первобытнаго индо-европейскаго племени, 
относительно котораго не дошло до насъ другихъ исто- 
рическихъ сведен1Й, кром* тЬхЪу которыя мы имеемъ въ 
книг* Быт1я относительно первобытнаго человечества и 
первобытныхъ семитовъ. 



РеФератъ г. Б'Ъдяева вызвадъ оживленный пренхя. 
(ренту возражали Д Н. Анучинъ, Н. В. Суатановъ 
[ЯВЬ П. А. Путятинъ. 



Печатано съ разр'Ьшен1Я Председателя VII Археодогическаго 

Оъ-бзда. 

Ярославль. 1887 года. Въ Тип. Губ. Правл. 
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Иротоколъ эжгбдатя, 19 августа утромъ, по Ш от- 
д1^лен1ю русскихб памятников худооюестт^ подъ предс*- 
дателъствомъ Н. В. Султанова. 

Первыпъ рвФератоиъ на эгоиъ ва(^дан1и быль ре- 
Фератъ почетнаго предсЬдателя Н. В. Султанова: „ Па- 
матникн Древняго зодчества въ Толгскомъ 1(оннстыр1Ь **. 
Помимо своей главной задачи — служить показателемъ 
уровня археологической науки въРосс1И въ данное время, 
ВСЯК1Й Археологическ1Й Съ'Ьздъ, по мн'Ьнш референта, 
долженъ им1&ть ц^ью научное осв^^щеше памяти и ковъ 
МЕСТНОЙ старины. Всл*детв1е этого Н. В. Султановъ пред- 
ставилгь* въЬвоемъ доклад* обзоръ памятниковъ Толгскаго 
монастыря, кудк была предпринята Оь'1&здомъ по'Ьздка 8 
августа. Толгсетй монастырь, какъ изв'Ьстяо. осиованъ въ 
начсигб Х1У в'Вка, но вс1^ уц^^'Ьвш1е въ немъ памятники 
относятся лишь къ ХУП и къ сл'1&дующимъ стол'Ьтгямъ. 
Ооборъ монастыря построенъ на „ подкл'Ь'гЬ ", т.. е. ниж- 
неиъ сводчатомь этаж'Ь; онъ им'Ьетъ обычный Ярослав- 
СК1Й плань, въ вид* прямоугольника съ четырьмя стол- 
бами внутри и съ тремя абсидами съ востока; эту основ- 



на арапу ю рехакщю доказывает: 1) тЬхъ, что Зажонъ 
судный въ нзв1Бстныхъ сжучаяхъ назначаегь , отдачу въ 
постъ,« въ смысле публичнаго церковнаго пожаятя, про- 
ходинаго по степенянъ: 2} что Зажонъ судный нредонсы- 
ваеть содержан1е на -кжЪбЬ и водб; 3) границей джя бого- 
сжужебнаго общен1я кающихся съ вгЬрныни пооагается п^ 
те символа вЪры за литурНей; 4) что Законъ судный 
рааличаетъ и противооолагаеть наказаше „ по закону люд- 
скону *, т. е. свг1&тскоху, наказан1ю „ по закону Боааену * или 
церковному. РеФерентъ путемъ сравнен1я памятниковъ за- 
паднаго н восточнаго церковнаго права пришехь къ тому 
уб1^жден1ю, что указанныя черты Закона суднаго суть 
черпгы, заимствованный нзъ западнаго, а не изъ восточ- 
наго церковнаго права. Что касается обширной редакцш 
Закона суднаго, то реФеренть^ объясни въ предварительно 
почему нельзя считать ее бол^е раннею сравнительно съ 
краткою редакцией, а ^апротивъ, сл^уегь относить появ- 
лен1е ея къ бол1^ позднему времени, указалъ на н^колько 
статей, имЬющихъ свой источникъ въ латинскихъ пени- 
1енц1алахъ. Возможность вл1ян1я латинскихъ пенитенщ- 
аловъ на русспй юридическ1Й быть въ древнейшую эпоху 
существоватя русскаго государства доказана реФерентомъ 
такъ, что для сомнЬн1Й въ этомъ не должно оставаться мЪста: 
въ одномъ йз% древнФйшихъ слрвянскихъ рукописвыхъ сбор- 
никовъ Румянцевскаго Музеума оказался славянспй не- 
реводъ латинскаго пенитенщала, каковой переводь до сихъ 
поръ считали то статьей болгарскагб происхождешя, то 
даже подлип нымъ произведен1емъ одного изъ древнЬй- 
шихъ русскихъ митрополитовъ. 

Бром1& указае1я на Законъ судный, реФеревть ука- 
залъ еще и на н'бкоторые сл^ды западно-катодическ:1го 
вл1яе1Я на чисто русск1е источники права, какъ-то на 
церковные уставы, дошедппе до насъ съ пхенами пер- 
выхъ хриспанскихъ князей Владим1ра и Ярослава. Тако- 
вые СЛ11ДЫ усматриваются^ по мнФнхю г. Суворова, напри- 
мЬръ, въ предоставлен1И церкви десятины, наблюден1е за м-- 
рами и весами, въ такихъ судныхъ дЬлахъ, какъ по ограбле- 
Н1Ю мертвыхъ, а также въ томъ раздичен1И и противо- 
положевш <епитим1и по закону> и «казни княжеской> , 
которое проведено въ н'Ькоторыхъ статьяхъ Устава Яро* 
слава о церковныхъ судахъ. 



-..,г -.й, .„ „,„,, 

Протонолъ заседай!» Совета Съезда 19 августа. 

ЗасЬдаиге происходило под1, иредсЬдательствомъ 1/1. Е. 
Забоина; присутствовали члены СовИта: граФиыя П., С. 
Уварова, С. М. Шпилевск1й, Н. В. 11окровск1Й. Н. И. Ве- 
селовск1Й, В. 0. Миллеръ, Л. С. Когляревск1Й, М. В. Ни- 
кольск1Й, В. В. Сусловъ, Д. Н. Анучинъ, Д. А. Корсаковъ, 
Н. В. Султановъ, граФъ Я. С. Ланской, А, А. БочубиЕ1СК1Й, 
\1. А, Шляковъ, И. А. Ивносковъ, А. М. Павлиновъ, П. А. 
Висковатый, Ы. В. Никитинъ, \. В, Селиваыовъ, А. А. 
Снирно&ъ, С. А. Бълокуровъ, А. 0. Седивааовъ и се- 
кретари Оь-Ьзда 0. А. Бычковъ и В. К. Трутовск1Й. 

С. М. Шпилевстй доложилъ телеграмму, полученную, 
имъ оть Н. А. Толмачева изъ Ыижняго-Новго1Х)да, в-ь коей, 
напоминая Сов-Ёту о своеиъ доклад-Ё, въ которомъ овъ 
обратилъ особое вниман1е на упичтожен1е древнихъ буя- 
гарскихъ пзиятниковъ, Н. А. Толмачевъ просить Сов'б'гь 
о выработке правйлъ и о возбужден1и ходатайства для 
возножнаго сохрапен1я утихъ гсйнпыхъ и рЪдЕихь памятыи- 
ковъ. Постановлено: принять къ св*д*н1ю. 

Гр. П. С. Уварова, предложивъ гг. члевамъ Совета 
избрать м*сто и время для буду щаго VIII Археологическаго 
Съ'йзда, съ своей стороны, какъ ИредсЪдательпицн Имоера- 
торскаго Московскаго Археологи ческаго Общества, коеиу, по 
словаиъ гр. Уваровой, приыадлезситъ инициатива в право (?) 
устройства Оь-бвдовь въ России, указала м^Встом-ь для буду- 
щего Съезда Москву. Указавъ на Москву, какъ на м'бсто для 
будущего Археологи ческаго Оь'Ьзда, гр, Уварова заявила, 
что въ 1889 году исполняется двадцатипятил'Ьпе сущестао- 
ван1Я Московскаго Археологичесваго Общества, а потому, 
по ея нн'Ьн1ю, саиыиъ соотвЪтствующииъ и1стоиъ для 
сл11дующаго СъЬзда и является Москва, тИмь бодЪе, что 
когда въ ПетербургВ праздновался 25-ти Л'Ьтн1й юбилей 
Императорскаго Русскаго Археологичесваго Общества, Л-й 
Археологи ческ1Й Сь*здъ бмлъ наниаченъ, черезъдва года 
послЪ 1-го Московскаго, вь ПетербургЬ. Что же касается 
до времени будущего Археологическаго Оь'Ьзда, то въ виду 
того, что день перваго зае6дан1я Московскаго Археологи- 
ческаго Общества 18 Февраля и день утверждения Усшва 
этого Общества 19 сентября не удобны для зас1*д«н1й, 
гралиня П, С. Уварова предложила назна'1Итъ: на 4 января 
1890 годи открыт1е Совета Съезда; ыа 7 откры'^^е самого 
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Оъ'Ьзда съ тЬиъ, чтобы 8ас1)дан1Я пос;гЬдняго продолжа- 
яись до 21 января. 

Единогласно было постановлено: назначить VIII Архео- 
логич^К1Й Оыавхь въ Москве отт> 7 до 21 января 
1890 года. 

ЗцтЫсь посл'Бдовали выборы въ Редакщонцый Коми- 
тел дйя иадашя Трудовъ VII Археологическаго СъФвда. 

Ивбранными оказались: С. М. Шпилевск1Й, И. А. 
Вахро1гЁевъ й граФиня П. С. Уварова, црячеиъ въ виду 
того, что Труды Оъ-бзда будуть печататься въ Москв1^, 
граФИН1( П. С. Уваровой предоставлено право пригласить 
къ участ1Ю въ Редакщонношъ КоиитетЬ тёгь лицъ иаъ 
членовъ Московскаго Археологичёскаго Общества, коихъ 
просвещенное содЬвств1е въ этомъ дЬлЬ окаж^ся необхо- 
дииь1мъ. 



Ш. 

ПрсУгоколъ общаго заеЬданш, 19 августа вечером^, 
подъ предеЬдательствомъ С. М. Шпилейскаго. 

С. М. Шпилевспй открылъ дасЬдате сл1Ьдунщими 
слонами: ^Въ рФчи, сказанной мною при открытии Оь'Ьада, 
и указялъ, чтб' благодЪян1я Съ'Ьада, по о'^ошенио къ 
мФстной археологш и истор1и, какъ показываетъ истор1я 
бывп1нхъ Археологическихъ Оь'Ьздовъ, не оканчиваютбя 
вм1^отЪ съ СЬб^'Ьвдомъ, такъ какъ обыквовеннымъ посМд- 
е№1емъ Съ'1№да бываетъ оживлете и новое, бол1Ье дЬя- 
тельное и полезное, направлен1е въ идучея1Я м1ёствыхъ 
памятнийовъ древности и м1Ьстной истор1и. Я очень счаг 
стливъ, что наканун1^ закрыла настоящаго Оь'Ьзда могу 
заявить, что сказанное мною уже замечается 'и по отно- 
шен1Ю къ нашему краю. Среди насъ уже зародилась и 
обсуждалась мысль объ основан1И Ярославскаго Общества 
любителей археолопи и этнограФ1И, еъ учрежден1емъ при 
этомъ Обществе музея. Предполагаемое Общество ставить 
своею задачею: сохранеше, собиранхе и изученге мест- 
ны1^ь памятвиковъ древности, изучен1е областной ястор1Иг 
и этнографическое изучен1е местнаго населенхя^ особенно 
по отношетю къ архаизмамъ, и разнымъ Формамъ пере- 
живан1я, замечаемымъ въ быту настоящаго населев1Я на- 
шего края. Въ настоящее время учредителями Общества 
записались: Б.' Ив. Якушкинъ, Ив. Ал. Вахром&евъ, 



Иэ. Ник. Сободевъ, А, В. Свульск1Й, Д. В. Волоцкой. 
(Зси10годск1й губернсв1Й Предэодитель Дворянства), А. Л. 
Гурко, Я. Л. Ушаковъ», 0. А. Бычковъ, Л. Н«. ТреФо- 
левъ, Ив. Ад. Щляковъ, Ив. О. Барщевск1Й и Вашъ 
покорный слуга. Н'Ьтъ сомн'Ьнгя, чтр число заявившихъ 
желан1е быть учредителями предполагаемаго воваго Об^ 
щбства очень скоро увеличится новыми липами, вполн']^ 
Сочувствующими указаинымъ задачамъ Общества> . 

За заявлен1емъ С. М. Шпилевскаго, А, В. Селиышовъ пред-* 
ставилъ вниманию Съ'Ьзт докладъ <Объ ошибке, вкравшейся 
въ Сводъ и полное собран1е законовъ, относительно находокъ 
древнихъ монетъ> . Въ § 16 правилъ о находкахъ, ивло- 
жеиныхъ въ прилояЕен1и къ ст. 539 Св. зак., т*. X, ч. I 
(законь 18 Феврали 1841 года Л1' 14280), сказано, что 
<монеты нов'Ьйшаго времени^ начиная съ XIII стол^ьшя^ 
какъ не составляющ1Я р'Ьдкость, не могутъ подходить подъ 
выпхеизложенныя правила и находка ихъ подчиняется об- 
щему закону о кладахъ> . Очевидно, зд-Ьсь произошла 
ошибка, или опечатка, а именно въ римской цифр^Ь XVIII, 
пропущена циФра У, и такимъ образомъ вышло ХШ^ 
По инищатив1) докладчика въ Рязанской Ученой Архиве 
ной Коммис1и былъ, въ сентябрь 1884 года, возбужденъ 
вопросъ о разъяснен1и недоу'м'Ьнхя относительно смысла 
16-го § прилож. къ 539 ст., чрезъ посредство Директора 
Археологи ческа го Института Н. В. Калачова. Въдекабр*Ё 
того же года Н. В. К^лачовъ увфдомилъ Коммис1Ю, что 
по поводу^ возбужденннго вопроса въ Археологическомъ 
ИнститутЁ изготовляется записка для внесен1я въ коди- 
Фикац1онный отд^лъ Государственнаго Совета. Не имЬя 
св'Ьд'&Н1Й о дальн'1&йшемъ ходЬ этого д'1^ла, докладчики про- 
силъ Съ'Ьздъ ходатайствовать объ исправленхи вышеозна- 
ченной опечатки, благодаря которой исчезаютъ безсл^дно, 
ускользая отъ наблюден1я и изучен1я людей науки, мно- 
жество часто весьма драгоц']&нныхь монетныхъ кладовъ. 
Въ виду того, что затррнутый г. Селивановымъ вопросъ, 
есть вопросъ научный, собрангемъ постановлено было: отъ 
имени Съезда войти съ ходатайствомъ въ Министерство 
Народнаго 11росв'Ьщен1я объ исправлен1и въ возможно 
скор^^йшемъ времени указанной г. Селивановымъ ошибки. 
ПроФессоръ Императорскаго Новоросс1Йскаго Уни- 
верситета А. И. Маркееичъ прочиталъ реФератъ: Ю Яро- 
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славскихъ княаьахъ въ Мосжовскомъ государств^> . Въ 
своемъ реферате докладчиБЪ прежде всего коснулся иепь 
рш Яр'^олавекаг«> Бняжен1я въ XIII — ХГ\* вгЁкахъ и ста- 
рался проследить перехо^сь большаго Яр'>славскаго стола 
въ рохЬ князей Ярославскихъ, прнчехъ доказывать, что 
въ общехъ переходъ этотъ до ХУ гЬка происходи лъ на 
основан1и такъ ыазываемаго л^ствичнаго происхожден1я: 
затЁмь реФеренгь н-Ьсколъко остановился на опред^енш 
удгЁловъ Ярославскихъ и времена, когда эти уд^ы вошли 
въ составъ Московскаго государства, а князья ихъ пре- 
вратились въ служнлыхъ людей Велнкаго князя Москов- 
скаго. 

Перейдя къ в«^просу о служба князей Ярославскихъ 
въ Московскохъ пкгударствгЬ, г. Иаркевичъ указалъ на 
обил1е служнлыхъ родовъ отъ князей Ярославскихъ. на 
разную величину этихъ родовъ п различное ихъ сл\'жн- 
лое значен1е и на возвышен1е и падев1е ихъ служебной 
чести. Сказавъ вкратце о сочиненшхъ о князяхъ Яро- 
славскихъ и о сохранившихся родослов1яхъ. докладчикъ 
отх'Ётилъ. что слл-жебвое значеше князей Ярослсшскихъ 
было въ XV - Х\'1 в^кнхъ не изъ выдающихся н объяс- 
нить, это раннимъ поступленхемъ князей Ярославскихъ 

на М«х^К1>вск\'ю сл\-жб\* и нз11ельчан1е)1ъ ихъ въ ХЛ*1 

• • • 

г|Ък-Ё. почему они п яахудали. а наибод-Ёе знатные изъ 
нихъ вгъ ХЛ*1 в^к^ пресеклись. Какъ на любопытный 
источнпкъ для сравнительнаго знакомстш) со сл\*жебнымъ 
значен1ех'ь кыязей Ярославскихъ, какъ и всякнхъ ивыхъ 
служебыыхъ родовъ. реФери^нтомъ было указано на акты 
1ГЁстннческаго хараьтера и было объяснено как-ь или пт 
данномъ случа'Ь надо пользоваться: вместе съ тёмъ было 
также л-сазано и на то, как1я Фамил1и изъ князей Яро- 
славекьсхъ х-^стничались особенно часто, какш рЁдко. и 
почему. 

Важн-Ёйшую часть реферата, изложенную, впроченъ. 
скорее въ виде конспекта, и то занявшаго много вре- 
мени, составляла хараь*теристика служебнаго значенгя ц1^ 
лыхь вгЁтвей рода князей Я1>х-лаьек»1хь, съ указ:1Н1емь 
на выдающуюся д-Ёятельность какихъ-либоотдельныхълицъ. 
Такъ реФерентомъ прослежена была деятельность князей 
Алабышевыхъ и Аленкиныхъ. Пеньковыхъ (причемъ объ- 
яснены были причины ихъ очень высокой чести), князей 
Курбскихъ и Бубенскихъ. Ушатыхъ съ Ушатыми Чуд> 
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нами, Троекуровыхъ и Шестуновыхъ съ Великими^ Сиц- 
кихъ и Хворостин иныхъ; всЬ эти Фамил1и были охарак- 
теризованы и въ м']&стническомъ отношен1и, ЗагЬмъ было 
сказано о 8ахудан1и иныхъ в'Ётвей рода князей Ярослав- 
скихъ, небывшихъ даже въ Государевомъ родословце, что 
обусловливало ихъ сравнительно низкую служебную честь. 
Поел* князей Ярославскихъ, служившихъ въ Московскихъ 
• разрядахъ до начала XVII в'бка, г. Маркевичъ указалъ 
еще на различныя группы князей Ярославскихъ, напр., 
служившихъ по уд-ЁЛанъ, уб-Ёжавшихъ изъ Москвы въ 
Тверь, Литву, Турц1ю,бывшихъ на пом*стьяхъвъ Великомъ 
Новгород'Ь, служившихъ духовнымъ лицамъ, совсЬмь не- 
служившихъ (нап))., по бол'Ьзни) — вс1^ эти группы князей 
Ярославскихъ дали захудалыя впосл'Ьдств1и лин1И этого 
рода. 

Отм'Ьтивъ деятельность некоторыхъ изъ князей Яро- 
славскихъ въ смутное время и въ XVII в-ёк* и указавъ 
на возвышен1е на м-Ьсто убылыхъ прежних']ь — новыхъ Фа- 
МИЛ1Й князей Ярославскихъ: Львовыхъ, Прозорювскихъ и 
другихъ, ранее бывшихъ худородными, реФеренп. въ за- 
ключен1и остановилъ вниманхе Съезда еще на техъ и.зъ 
князей Ярославскихъ, которые пали въ сражен1яхъ XV — 
XVII вековъ, даже поименно исчислилъ ихъ, также 
на бывшихъ иноками изъ этихъ князей, преимуще- 
ственно жившихъ въ Ярославскихъ монастыряхъ, и на 
двухъ историкахъ XVII века, тоже вы шедши хъ изъ среды 
князей Ярославскихъ; все это реФерентъ сообщилъ, по 
его словамъ, собственно для того, чтобы напомнить въ 
г. Ярославле о почтенной деятельности князей Ярослав- 
скихь на пользу своей родине — земле Русской. 

РеФсрап» г. Маркевича вызвалъ замечан1е со стороны 
секретаря Съезда О. А. Бычкова^ который указал'ь, что 
въ своемъ любой ытномъ реФерате г. Маркевичъ, объясняя 
причины захудан1я въ XVI веке княжескихъ родовъ, 
происшедшихъ огь владетельныхъ князей Ярославскихъ, 
УПУСТИ лъ изъ вида очень важное обстоятельство, сильно 
вл1явшее на захудан1е родовъ князей Ярославскихъ, 
именно на преследованхе въ царствован1и 1оанна Гроз- 
наго представителей княжескихъ Фамил1Й, происходившихъ 
отъ Ярославскихъ владетельныхъ князей, причемъ, какъ 
известно, весьма мнопа представители этихъ родовъ были 



- 12 — 

в$1знены Грознымъ, дишцлись такимъ обрадомъ честв, а 
роды ихъ сильно захудали. 

Л. Н. Трефолееъ доложилъ собрав1Ю реФератъ: <Дво- 
рецъ царевича Димитрхя въ Углич'ё> . Начальная пог 
стройка этого дворца относится къ половив'^ XV столФ- 
Т1я; загЬмъ, Угличск1е князья н'Ьскодько рааъ его пере^ 
страивали. Судя по большимъ развгЁрам'Ь его Фундамента^ 
можно думать, что онъ когда-то былъ весьма обширныхъ 
разм'Ьровъ. Эту же мысль подтверждаетъ и то соображе- 
И1е; что не только влад'Ётельные князья, но и бояре въ преж* 
Н1Я времена, кром'Ё одного пом'Ёщен1я, им'ёли постоянно рядъ 
другихъ, наприм., сЬни, теремъ, опочивальни. По преданш, 
дворецъ въ томъ вид*, въ какомъ онъ теперь находится, 
есть ничто иное, какъ опочивальня царевича Димитрхя. 
Съ этимъ, по мнФн1ю референта, трудно согласиться, такъ 
какъ пом'Ьщен1е его для одной только опочивальни царе- 
вича слишкомъ велико. В^рнФе предположить, что въ 
немъ были перегородки, которыя теперь уничтожены. 
Подъ пом'Ьщенхемъ царевича Димитр1я въ тФхъ же четы- 
рехъ с'11Ьнахъ находится нижн1Й этажъ. Въ немъ дв* 
двери и н-Ьсколько оконъ, причемъ незад'Ьланной оста- 
лась только дверь. Полы въ нижнемъ этаж'Ё рушились, 
и потому видны своды подваловъ, изъ которыхъ одинъ 
провалился и другому угрожаетъ таже участь. Внутрь 
втораго подвала ведетъ узенькая л-Ьсенка в'ь правомъ углу. 
М'Ьстный историкъ Киссель опровергаетъ мн'Ьн1е о суще- 
ствован1и якобы подземно-подвальнаго хода изъ дворца 
царевича Димитр1я подъ Волгу, ибо маленьк1Я от- 
душины, находящ1яся въ ст'Ьнахъ подваловъ дворца, 
не дають возможности пройти черезъ нихъ человеку. 
В'Ьрн'Ье всего, по мн-Ьнхю г. ТреФОлева, что въ назван- 
ныхъ подвалахъ хранилась казна Угличскихъ князей и 
вообще дворцовыя сокровища. Въ первый разъ дворецъ 
Димитр1я царевича былъ подновленъ царемъ Михаилонъ 
веодоровичемъ, который по сосЬдству со дворцомъ по- 
строилъ и церковь <Св Димитрхя на крови> . При Им- 
ператриц'й Елизавет* на дворецъ была положена новая 
крыша. Въ царствован1е императора Павла 1-го дворецъ 
царевича пришелъ совс*мъ въ ветхость: крыша провали- 
лась внутрь, ни половъ, ни потолковъ. не было, всюду 
замЬтны были трещины. Смерть императора не дозво- 
лила начать перестройку дворца въ его царствован1е, и только 
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при императоре Александре 1-мъ была произведена пол- 
ная реставрац1я дворца. Этимъ дблоиъ занялся Угдичсгай 
купецъ Кожевниковъ. Одно печально, что призванные 
Кожевниковымъ художники подновили живопись на вну- 
треннихъ сгЬнахъ дворца; они уничюжили, старую сте- 
нопись, т. е. стерли или замазали ее, и на мФсто преж- 
нихъ рисунковъ изобразили друпе, совершенно не под- 
ходяпце. 



Цечатано съ разр6шев1я Председателя У*11 Археодогическаго 

Съезда. 
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Протоколъ заключительнаго зас']&дан1я УН Археолог 
гическаго Съ-Ь-зда, 20 августа утромъ, поцъ предс']^датедь^ 
ст1$омъ Предс'Ьдателя Съ'Ьзда Ив. Ег. Заб'Ёлина, при се- 
кретаряхъ Оъ-Ёзда 0. А. Бычков* и В. К. Трутовскомъ» 
Зас'Ьдан1е началось реФератомъ Председателя Тамбоеюкой 
губернсЕой ученой архивной Кои миссш Ив. Ив. Дубасова 
„О деятельности губернскихъ ученыхъ архивныхъ Ком- 
МИСС1Й ", прочитанномъ, за отсутств1емъ референта, по 
просьб* оосл^дняго, А, 0. Селивановьи^. Въ своемъ ре? 
ФерагЬ г. Дубасовъ прежде всего останавливается на важ- 
ности учрежден1я ученыхъ архивныхъ Коммиссхй и ука* 
зываетъ на необходимость на будущихъ Съ^здакь им^ть 
особое археографическое отд*лен1е. По его мн*н1Ю, архивг 
ныя Коммиссш, им*я въ своемъ распоряженхи архивы, 
вм*щающ1е много важныхъ актовъ для исторхи, могут'ь 
принести большую пользу. Свое мн*в1е реФерентъ под- 
тверждае'1"ь указанхемь на деятельность Тамбовской уче- 
ной архивной Коммисс1И, которая, несмотря на трехлет- 
нее только свое существованхе, собрала и издала много важ- 
ныхъ матерхаловъ для истор1и Тамбовскаго края. Указавъза 



тЬмъ на не6лагопр1Ятныя уелов1я (отсутств1е матерхаль- 
ньгхъ средствъ), при которыхь приходится д-Ьйствовать 
архивнммъ Коммисс1ямъ, реФерентъ сообщилъ отрадный 
Фактъ, что, несмотря, однако, на все это, нааванимя 
Коммиес1И не только успели разобрать нЬсколько тысячь 
старыхъ д'Ьлъ, но и издать многое. 

А, О. Селиванова дополнилъ реФератъ И. И. Дуба- 
еова обзоромъ д-Ьятельиости учеиыхъ архивныхъ Коммис- 
С1Й въ Твери, Орл*, Рязани и Костром'Ь и указалъ на 
важность работъ И. И. Дубасова для исторхи Тамбовскаго 
края. Поддерживая инЬте г. Дубасова о необходимости 
учрежден1Я на будущихъ Съ'Ьздахъ особаго археограФИ- 
ческаго отд'Ьлен1Я, г.С!еливановъ,заканчивая сообщен 1е, ска- 
залъ следующее: „Мн'Ьн1е И. И. Дубасова объ археогра- 
Фичеческомъ отд'Ьленхи на Съ'Ьздахъ им'бетъ свое основан1е 
въ томъ, что архивное ;^ло входило въ составъ занят1Й 
первыхъ Археологическихъ Сь'ЬзДовь и встречало горячее 
еочувств1е со стороны многихъ представителей науки; осо- 
бенно сильную опору находило оно въ лиц-Ь изв-Ёстнаго 
ученаго Н. В. Калачова, которому принадлежит ь не только 
иниц1атива обширной ученой разр .ботки архивовъ, но о1ча- 
сти и практическое осуществлегпе этой зав-Ьтяой его мысли, 
именно учреждеше Археологическаго Института и архив- 
ныхъ Коммисс1&. Высокой важности д1^о уже начато; 
Археологическому Оъ'Ьзду предстоитъ поддержать и раз- 
вить это уже начатое д'Ьло и своимъ учаспемъ воспол- 
нить одйнъ изъ случайныхъ проб'Ёловъ въ своихъ заня- 

Т10ХЪ ". 

д. А. Еорсаковь^ въ дополнеше къ сказанному А, 0. 
Селивановымъ, произнёсъ несколько прочувствованныхъ 
словъ, посвященныхъ также памяти Н. В. Калачова, имя 
котораго, по словамъ г. Корсакова, написано крупными 
буквами въ истор1И русской археограф! и и русскаго пра- 
ва, и можетъ быть поставлено на ряду весьма высокихъ 
и почтенныхъ именъ среди небольшой семьи русскихъ 
научныхъ деятелей. Всл*дъ за Д. А. Корсаковымъ Пред- 
сЬдатель Ученаго Комитета СъЬзда С, М. Шпилевскгй^ 
въ виду важныхъ заслугъ для науки академика Н. В. 
Калачова, предложилъ собран1Ю почтить память почив- 
шаго академика вставан1емъ. Г1редложен1е это было со- 
чувственно принято какь членами Съ'Ьздз, такъ и при- 
сутствовавшей на зас*дан1Е публикой. 



ЗагЬмъ следовало сообщен1е ПредеЬдательницы Импе- 
раторскаго Московскаго Археологическаго Общес1ъа гр«^- 
фипи II. С. Уваровой: „Къ вопросу о провинц1альныг^ 
Музеяхь". Изложи въ весьма подробно обзоръ веЬхъ су- 
ществующихъ на Руси Мувеевъ, а равно и исторхю 
осковшия и радплт1я этихъ посдгЬдвихъ, граФИня Ува- 
рова обратила вниман1е СъФзда на то, что попти вездЁ 
эти Музеи обязаны своимъ существовашемъ частном^ 
труду отд'Ьльныхъ скромныхъ личностей. <Мощность 
частной иниц1ативы, сказала граФИНя, въ дйлФ основ1е1- 
Н1я Музеевъ, мнФ кажется, уже довольно доказана гЬиъ 
перечнемъ Музеевъ, который приведенъ мною выше; 
оспаривать этого вопроса н'Ьг!» никакой возможности, есяи 
мы только воскресимъ въ нашей памяти выдающ1яся еди- 
ницы въ этомъ перечне, какъ, наприм*Ёръ, Минусинск1Й 
Музей на крайнемъ восток*, ТаврическШ на юг*, Твер- 
ской — въ самомъ центр* Росс1И и нашихъ двухъ богатырей- 
великановъ въ Москв* Политехническ1Й и Историчестй 
Музеи», Переходя къ дальн'Ьйшимъ подробностямъ, гра- 
финя доказывала Фактами, что частная инищатива^ осно- 
вывая и устраивая Музеи должна придти къ уб"Ьждетю, 
что для дальн*йшаго развит1я этихъ Музеевъ, для сохрг(- 
нен1я и закр*плен1я ихъ за т*мъ обществомъ и государ- 
ствомъ, для которыхъ они собраны, достоян1ёмъ котораго 
должны считаться, необходима помощь Правительства, ко- 
торое одно можетъ сохранить собранный сокровища, огра- 
дить ихъ отъ гибели и разграблен1я последующими йо- 
кол*н1ями. «Пусть за частнымъ лицемъ остается, говорила 
граФиня, его энерг1я, его сила воли, его созидающее и 
вызывающее къ жизни начало; пусть Правительст^во съ 
своей стороны явится ангеломъ х ран ителемъ этого частнаго 
лица, его достоян1Я, сокровищницы, собранной имъ на 
пользу русскаго д*ла, русскаго проев 1.шен1я; пусть Пра- 
вительство будетъ для этого лица и его деятельности т*мъ 
лучезарнымъ столбомъ, который велъ 1удеевъ среди не- 
вЬдомой, окружавшей ихъ пустыни.» 

На основан1и всего вышесказаннаго граФиня пред- 
ложила обратить вниман1е Правительства на существую- 
гц1е уже Музеи и Ходатайствовать объ устанбвлен1И для 
нихъ нормальнаго устава или положен1я, который сталь 
бы мало по мал у обязательнымъ для вс*хъ другихъ по- 
добныхъ учреждешй. 



тЬмъ на неблагопр1Ятныя услов1Я (отсутств1е матерхаль- 
ныхъ средствь), при которыхь приходится д-Ьйствовя гь 
архивнымъ Коммисс1ямъ, реФерентъ сообщил ь отрадный 
Фактъ, что, несмотря, однако, на все это, названныя 
Коммиес1И не только успели разобрать несколько тысячь 
старыхъ д'Ьлъ, но и издать многое. 

А. О. Селиванова дополнилъ реФератъ И. И. Дуба- 
еова обзоромъ деятельности учеиыхъ архивныхъ Коммис- 
С1Й въ Твери, Орл*, Рязани и Костром15 и указалъ на 
важность работъ И. И. Дубасова для истор1и Тамбовскаго 
края. Поддерживая мн11Н1е г. Дубасова о необходимости 
учрежден1Я на будущихъ Съ'бздахъ особаго археограФи- 
ческаго отд'Ьлен1Я, г.Селивановъ^заканчивая сообщен1е, ска- 
залъ следующее: „Мн'Ьнхе И. И. Дубасова объ археогра- 
Фичеческомъ отд'бленхи на Съ'Ьздахъ им'Ьетъ свое основан1е 
въ томъ, что архивное Д'Ьло входило въ составъ занят! и 
первыхъ Археологическихъ Сь1ЬзДовь и встр'Ьчало горячее 
еочувств1е со стороны многихь представителей науки; осо- 
бенно сильную опору находило оно въ лиц-Ь изв-Ьстнаго 
ученаго Н. В. Калачова, которому принадлежит», не только 
инищатива обширной ученой разр •ботки архивовъ, но отча- 
сти и практическое осуп^ествлегпе этой зав-Ьтной его мысли, 
именно учрежден1е Археологическаго Института и архив- 
ныхъ Коммисс1&. Высокой важности д*ло уже начато; 
Археологическому Оъ'Ьзду предстоитъ поддержать и раз- 
вить это уже начатое д*ло и своимъ учаспемъ воспол- 
нить одйнъ изъ случайныхъ пробФловъ въ своихь заня- 



пяхъ ", 



Д, А. Корсакова, въ дополнеше къ сказанному А. 0. 
Селивановымъ, произнёсъ несколько прочувствованныхъ 
словъ, посвященныхъ также памяти Н. В. Калачова, имя 
котораго, по словамъ г. Корсакова, написано крупными 
буквами въ истор1и русской археограФ1и и русскаго пра- 
ва, и можетъ быть поставлено на ряду весьма высокихъ 
и ночтенныхъ именъ среди небольшой семьи русскихъ 
научныхъ деятелей. Всл'Ьдъ за Д. А. Корсаковымъ Пред- 
ел датель Ученаго Комитета СъЬзда С. М. Штллевскгй^ 
въ виду важныхъ заслугъ для науки академика Н. В. 
Калачова, предложилъ собран1ю почтить память почив- 
шаго академика вставан1емъ. Г1редложен1е это было со- 
чувственно принято какь членами Съ'Ьздз, такъ и при- 
сутствовавшей на зас*дан1и публикой. 



- ^ - 

ЗагЬмъ следовало сообщен1е ПредеЬдательницы Импе- 
раторскаго Московскаго Археологическаго Общес1ъа гра- 
фини П. С. Уваровой: „Къ вопросу о провинщальйызйь 
Музеяхь". Изложи въ весьма подробно обзоръ веЬхъ су- 
ществующихъ на Руси Музеевъ, а равно и исторхю 
(>(Ч1ова111я и раппитпя этихъ послгЬдвихъ, граФИня Ува- 
рова обратила вниман1е СъФзда на то, что почти вездв 
эти Музеи обязаны своимъ существован1емъ частном]^ 
труду отд'Ьльныхъ скромны хъ личностей. <Мощность 
частной иниц1ативы, сказала граФИНя, въ дйлФ освов1е1- 
Н1Я Музеевъ, мн* кажется, уже довольно доказана тЬиъ 
перечнемъ Музеевъ, который приведенъ мною выше; 
оспаривать этого вопроса н'Ьг!» никакой возможности, если 
мы только воскресимъ въ нашей памяти выдающ1яся еди- 
ницы въ этомъ перечне, какъ, наприм*Ёръ, Минусинск1Й 
Музей на крайнемъ восток*, ТаврическШ на юг*, Твер- 
ской — въ самомъ центр* Росс1И и нашихъ двухъ богатырей- 
великановъ въ Москв* Политехническ1Й и Историчестй 
Музеи». Переходя къ дальн'Ьйшимъ подробностямъ, гра- 
финя доказывала Фактами, что частная инищатива^ осно- 
вывая и устраивая Музеи должна придти къ уб'Ёждетю, 
что для дальн*йшаго развитая этйхъ Музеевъ, для сохр8(- 
нен1Я и закр*плен1я ихъ за т*мъ обществомъ и государ- 
ствомъ, для которыхъ они собраны, достоян1ёмъ котораго 
должны считаться, необходима помощь Правительства, ко- 
торое одно можетъ сохранить собранныя сокровища, огра- 
дить ихъ отъ гибели и разграблен1я последующими йо- 
кол*н1ями. «Пусть за частнымъ лицемъ остается, говорила 
граФиня, его энерг1я, его сила воли, его созидающее и 
вызывающее къ жизни начало; пусть Правительст^во съ 
своей стороны яви гея ангеломъ хранителемъ этого частнаго 
лица, его достоян1Я, сокровищницы, собранной имъ на 
пользу русскаго д*ла, русскаго проев 1>шен1я; пусть Пра- 
вительство будетъ для этого лица и его деятельности т*мъ 
лучезарнымъ столбомъ, который велъ 1удеевъ среди не- 
ведомой, окружавшей ихъ пустыни. п 

На основан1и всего вышесказаннаго граФиня пред- 
ложила обратить вниман1е Правительства на существую- 
гц1е уже Музеи и Ходатайствовать объ устанбвленьи для 
нихъ нормальнаго устава или положен1я, который сталь 
бы мало по мал у обязательнымъ для всФхъ другихъ по- 
добныхъ учрежден1Й. 



Предложен1е граФини Уваровой и выработанный ею 
цроектъ устава для провинщальныхъ Музеевъ вызвалъ ожи- 
вдеыныя возражен1Я, особенно со стороны депутата отъ Одес- 
скаго Общества Исторш и Древностей, профессора Импе- 
раторскаго Новороссхйскаго Университета А. А. Еочубин- 
скахо^ оспаривавшаго высказанный граФИней Уваровою 
взгдядъ на ]х^о охранен1я отъ гибели провинщальныхъ Му- 
зеевъ Кром* того депутатъ Императорскаго Дерптскаго 
Университета проФессоръ П. А. Висковатоеь^ въдополне- 
ше къс ообщеп1Ю граФини Уваровой, познакомилъ Сь'Ьздъ 
съ исторхею возникновен1я и дальн'ййшаго существовап1я 
Эстонскаго ученаго Общества. Общество это, по сдованъ 
и. А. Висковатова, было основано 19 января 1838 года 
19-ю лицами, которыя сошлись съ ц*лью заняться прош- 
хымъ и настоящимъ эстскаго народа. Въ 50-хъ же го- 
дахъ число членовъ названнаго Общества доходило уже 
до 100 челов'Ькъ. Разнообразна была первая деятельность 
Общества, касаясь всёхъ областей знанхя. Явились изда- 
Н1Я календарей, эстскихъ п^сенъ и, наконецъ, сборникъ 
эпическихъ п'Ьсенъ эстонцевъ (трудъ Крейцвальда). Много 
сд'1^ано было Эстонскимъ ученымъ Обществомъ для изу- 
чен1Я древностей и исторхи эстскаго народа. Въ настоя- 
щее время при Обществ* есть Музей, заслуживаюпцй 
серьезнаго вниман1я. Однимъ изъ членовъ Общества 
г. Гартманъ сд1^апо тщательное и полное описан1е нахо- 
докъу преимущественно бронзоваго перюда, въ Эстляп- 
' Д1и; находки эти представдяютъ много весьма р&дкаго и 
цоучительнаго. Собственно для доисторической археолопи 
много сд'Ьлано было Обществомъ въ постЬднее десятил*Т1е и 
душеюэтихъ трудовъ былъ проФ. Гревишкь^ скончавш1Йса 
нын1^, издавшхй рядъ зам1&чательныхъ работъ^ между 
коими заслужяваетъ вниманхя археологическая карта 11ри- 
бадт1Йскаго края. 

Надо удивляться деятельности этого м*стнаго Обще- 
ства, издавшего уже XIII томовъ Изв*ст1Й своихъ, не 
говоря о другихъ трудахъ, появившихся въ печати. 

Эстонское ученое Общество обладаеть также и хо- 
рошо организованной библютекой, состоящей изъ 8000 
томовъ книгъ и 500 рукописныхъ сочинен1Й; оно сл>- 
стоить также въ сиошен1ЯХъсъ 155 учеными Обще<ггвами. 



Посл'Ь прододжительнмхъ прен1Й, собран1емъ было 
постановлено: наиечатать прочитанный граФинею П. С. 
Уваровой докладъ и разослать его къ заинтересованнымъ 
въ этомъ д1&л'Ь лицамъ, мн'&н1я коихъ по настояп^ему во- 
просу поручить обработать Московскому Археологиче- 
скому Обществу и затЬмъ уже дать дальн1)Пшее движе- 
Н1е возбужденному граФиней Уваровою вопросу. 

Поел* граФини Уваровой, проФессоръ Д. А. Корсог 
ковъ прочелъ реФсрагь, который былъ посвящепъ, во 1-хъ, 
выяснен1Ю значен1я исторхи той территорхи, которую за* 
нимаетъ въ настоящее время Ярославская губерн1я въ 
общемъ ход* Русской исторхи, и, во 2-хъ, указанхю на 
разработку Ростовско-Ярославской старины и древности 
мгьстными учеными и любителями. 

По первому вопросу г. Корсаковъ обрати лъ прежде 
всего вниман1е слушателей да то обстоятельство, что въ 
пред*лзхъ Ярославской губерп1и возникла и окрепла важ- 
нейшая отрасль Русскаго народа — племя великорусское, 
которое образовалось путемъ колонизащи славявскихъ 
„ паходниковъ** съ юга, огь кривичей и изъ Новгорода — 
среди Финскаго народа мери, оборигена этой м'Ьс1носте; 
загЬмъ, реФерентъ развивалъ следующую мысль: велико- 
русское племя — говорилъ онъ — проявило себя въ общей 
русской исторической жизни созданхемъ русскаго госу- 
дарства, выразивъ въ своей истор1И три основныя, само- 
бытныя черты: 1) православно-благочестивую редигюя- 
пость; 2) установлен1е и развит1е единодержавнаго госу- 
даротвеннаго порядка; 3) борьбу съ восточными инород- 
ческими племенами. Дал'Ёе г. Корсаковъ припомнидъ вы- 
даюпияся черты изъ исторги старЬйшихъ городовъ Яро- 
славской губерн1и -' Росгова-Великаго, Ярославля и Углеча- 
поля (Углича), въ которыхъ были особыя уд^льнын кня- 
жен1я, ЖИВШ1Я самостоятельною, независимою государ- 
ственною ЖИЗН1Ю почти въ течен1и трехъ стол^тей (съ 
начала ХП1 в-Ька до исхода ХУ-го). Отм'Ьтивъ важн'Ьй- 
1П1е Факты изъ этой жизни, г. Корсаковъ охарактеризо- 
валъ историческую роль Роеюва, Ярославля и Углича 
въ последующей иегор1и государства Московскаго и Рос- 
С1ЙСКОЙ импер1и, въ течен1и XVI, ХУП, ХУИ1 и XIX 
в'Ьковъ — роль, въ которой продолжала проявляться само- 
бытность эгихъ гор^>;\овь. 



Исходя И8ъ вазвнаго значен1Я местной Ростовско- 
Ярославской истор1и въ общемъ ход* истор1И Росс1И, 
г. Корсаковъ взглянуль на изучен1е местной Ростовско- 
Ярославской древности и старины, какъ на изучен1е су- 
ществевныхъ вопросовъ древней Русской иетораи вообще, 
а потому вошелъ въ подробное ра8СмотрЬн1е трудовъ по 
местной Ростовско-Ярославской истор1и. Онъ разсмотр'Влъ 
сначала изучен1е источниковъ этой истор1и по тремъ 
главп-Ьйптмъ родамъ ихъ: веществен нымъ, устнымъ и 
письменнымъ, а затЬмъ перешел!» къ историческимъ из- 
сл1>дован1ЯМъ. 

При обзор* вещественных^ источниковъ местной исто- 
р1и, г. Корсаковъ остановился преимущественно на из- 
сл*дован1И Мерянскихъ курга'новъ граФОмъ Уваровымъ, 
на изучен1и церковныхъ древностей Ярославля, Ростова и 
Романова — Борисогл*бска во время VII Археологиче- 
скаго Съезда и на 1)еставрац1и Ростовскаго кремля и 
учрежден1и Музея въ старинныхъ Ростовскихъ митропо- 
личьихъ палатахъ. 

Изъ уапгныхъ источниковъ г. Корсаковъ обратилъ 
вниман1е на важность изучен1я м*стныхъ назван1Й насе- 
ленныхъ м'Ьсгь, рЬкъ, озеръ и урочищъ и историческихъ 
предан1Й, досел-Ь въ обил1и обращающихся среди низ- 
шихъ слоевь м'Ьстнаго населен1я, указавъ на то, что уже 
сделано для этого изучен1я и что предстоитъ еще сдЬ- 
лать въ будущемъ. 

Бол'Ье подробно остановился г. Корсаковъ на источ- 
никахъ письменных^. Указавъ на обил1е вообще древнихъ 
и старинныхъ письменныхъ памктниковъ въ церквахъ и 
монастыряхъ Ярославской губерн1и и во многихъ чрст- 
ныхъ собран1Яхъ в-ь Ярославле (И. А. Вахром'Ьева и В. И. 
Л1^ствицына) и въ Ростов'Ь (А. А. Титова), на остатки 
мгьстнглссъ лФтописей Ярославскихъ, Ростовскихъ и Углнч- 
скихъ, г. Корсаковъ представилъ подробный обзоръ пись- 
менныхъ источниковъ м1]стной истор1и, доставленныхъ къ 
0Ы1зду:изъ С.-Петербурга академикомъ,Дирекго{Юмъ Импе- 
[тторской Публичной Вибл1отеки, Товарищемъ Предс1;да- 
теля Императорскаго Русскаго Археологическаго Обще- 
ства А. е. Бычковымъ и изъ Москвы — почетнымъ чле- 
номъ Императорской Академ1и Наукъ, Директоромъ Глав- 
наго Архива Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ въ Мо- 



скв-Ь — баровомъ 0. А, Бюлеромъ. Коллекщя рукописей,, 
доставленная А. в. Вычковымъ, взятая изъ богатаго го- 
сударственнаго книгохранилища, находящагося под1. его 
управлен1емъ, представляла собою весьма ценные источники 
дая Ярославско-Ростовской истор1и и снабжена была пре- 
краснымъ ученымъ описан1емъ, сос^авленнымъ по распо- 
ряжен1го А. 0. Бычкова и напечатаниымъ въ Ярославл'Ъ 
особой брошюрой. Большинство рукописей этой коллекц1и 
составлены или написаны въ пред*лахъ теперешней Яро- 
лавской гу6ерн1и. Не мен-Ье интереса представляла кол- , 
лекщя государственныхъ и юридическихъ актовъ и пла- 
новъ городовъ Ярославской губернш, доставленная баро- 
номъ Бюлеромъ изъ Главнаго Московскаго Архива Мини- 
стерства Иностранныхъ Д'Ьлъ. 

Труды по изучен1Ю м'Ьстной Ростовско-Ярославской 
истор1и были разсмотрЬны г. Корсаковыми по следую- 
щим ь рубрикамъ: 1) труды проФессоровъ Демидовскаго 
Юридическаго Лицея и секретаря онаго К. Д. Головщи- 
кова; 2) заслуги для разработки местной истор1и Высоко- 
проосвященнаго 1онаеана, арххепископа Яреславскаго и 
Ростовскаго и лицъ духовнаго ведомства въ Ярославской 
епарх1и. Ярославск1я Ёпарх1альныя В'Ьдомости, старЬйш1Я 
въ Росс1и (выходягь вм'ЬсгЬ съ Херсонскими Ёпарх1аль- 
ными Ведомостями съ 1860 года), жит1я местныхъсвя- 
тыхъ и описан1я монастырей и церквей; 3) Ярославск1я 
Губернск1я В-Ьдомости, особенно усердно разработываю- 
Щ1Я м-Ьстную истор1ю подъ редакщвю теперешняго ихъ 
реда ктора — 0ед. Ае. Бычкова; 4) труды членовъ Яро- 
славскаго Огатистическаго Комитета и, наконецъ, 5) труды 
частныхъ лицъ (граФъ М. В. Толстой, В. И. Л-Ьстви- 
цынъ, А. А. Титовъ, И. А. Вахром^евъ, И. А. Шляковъ, 
Л. Н. Трефолевъ). 

Изъ обзора источниковъ Ростовско-Ярославской исто- 
р1и и ея разработки м'ёстными учеными и любителями 
г. Корсаковъ пришелъ къ заключен1Ю, что эта исторхя 
богата какъ матер1аломъ, такъ и изсл1)дован1Ями въ та- 
кой м-Ьр*, какъ это р*дко встр-Ьчается въ другихъ рус- 
скихъ областяхъ. Въ этомъ отрадномъ ФакгЬ реФерюнтъ 
усмотр^лъ вполн* подготовленную почву для проектирован- 
!тго въ Ярославле Общества любителей местной археоло- 
Г1И и этнограФ1и. Въ заключен1е г. Корсаковъ прив'Ьт- 



ч 
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ствовалъ ято вновь зарождающееся \'ченое Общество отъ 
лица Казанскаго 0''»щесгва археолог1И, пстир1и п ягтво- 
граФ1п, Еоего онъ является ыа XII Съ^д-Ь однимъ нзъ 
представителей у а загЁмъ лично отъ себя, тасъ каш» его 
первая ученая работа (магистерская диееертгщхя. иаддн- 
пая 15 Лть тому назадъ}. была посвящена исюрш Ро- 
стова и Ярославля. 

РеФератомъ Д. А. Корсакова закончились ученый 
сообщен1я на VII Археологическомъ Сь-Ьз .* въ Ярославле. 
На каеедру. посл^ г. Корсакова, взошелъ представитель 
Министерства Нарг»днаг»> ПросвЬщен1я на Съ-ЬздЬ, Дирек- 
торъ Демидовскаго Юридпческаго Лицея С. 31. Шпилевск1Г| 
и вгь сл^дующихъ вырахен1ямъ объявилт Л*11 Археологи- 
ческ1Й Оь-Ьздъ закрытымъ: „ Гг. члены \*11 Археологическаго 
Оь-Ьзда и почтенные предегАввгелн Ярославскаго обще- 
ства! — обратился С. М. Шпилевскхн къ присутствовав- 
шимъ — съ искренннмъ сохал^шехъ вхожу я на каеедру 
Д1Я исполнеи1я своей обязанности объявЕть Л'Ы Археоло- 
гическ1в Оь-Бздь закрытымъ. Оканчнв<)егея нашъ празд- 
никъ науки, который привлекъ къ намъ так«>е много* 
чиаленное собранхе знамен итыхъ гостей. Многхе нзъ насъ 
въ первый разъ видЬлп и слышали тёхъ, имена которыхь, 
какъ высокихъ представителей русской археологической и 
исторической науки. хор*:*шо известны г.о всей Р(>сс1и: вм^- 
стЬсъ этими светилами науки мы п<>знакомились и съ пр!- 
'Ьхавшими къ намъ изъ многпхъ провинщальныхъ горо- 
довъ, скромными и высокодобросовЁстными д1Ьятелямн по 
изучен1Ю местной истор1и свопхъ областей. Это соедине- 
Н1е ученыхъ сил-ь и составляегъ главное значенге Сь-^зда 
Въ п{>одолгеи1е двухъ нед1;ль передъ нашими глазами 
было богатЬйшее собран1е предмеговъ перв1>Г»ытной древ- 
ности, сотни ФОтограФ1Й и рисунковъ разных ь церков- 
ныхъ древностей, древн^Г1Ш1я рукопнсп, акты, старинные 
планы и карты разныхъ местностей. Кр.^м-Ь реФератовъ, 
им^ющихъ вахное общенаучное значен1е, мы услыхали 
многое, прямо и специально относящееся къ объяснению 
нгшихь м^стныхъ памятнпковъ д{)евности н нашей област- 
ной истор1и: подъ руководствомт> вполне авторптетныхъ 
спещалистовъ мы «х^мотр^и древв1е церковные па- 
мятники въЯрослаатЬ, РостовЬ, въТолгскомь монастыре; 
и въ Романов^-БорисоптЬбск*. Зала засЁдангй Съезда 
была постоянно подна, выставка посещалась местными 
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жителями очень усердно. Очевидно, что Съ^здь про- 
изведъ свое д']^йств1е на 1г6стныхъ жителей. Онъ оживилъ 
насъ, поднялъ нашъ духъ, воодушевилъ и направилъ насъ 
къ дальнМшему изучен1Ю нашей родной старины. Оь'Ьхав- 
Ш1еся со всей Ррсс1и члены СъФвда всЬ дружно соеди- 
п>!.1ись вм-Т^сНц этимъ исполнилась важнейшая задача 
Съ'Ьзда — взаимное ознакомденае и сближен1е братьевъ по 
оруж1Ю, въ разныхъ н'Ьстахъ обширнаго нашего отече- 
ства служащихъ одной ц'Ьли, занятыхъ одинаковыми на- 
учными вопросами и интересами. И, вотъ, эта дружина, 
сплотившаяся воедино въ интересахъ науки, опять расхо- 
дится по всей Росс1и; замолкаютъ голоса, объяснявшхе 
намъ нашу родную старину; пусгЬютъ залы выставки. 
Съ'Ьздъ окончился! Приносимъ искреннюю, сердечную 
благодарность веЬмъ такъ или иначе содЬйствовавшимъ 
усп1&хамъ VII Археологическаго Съ'Ьзда. Ярославск1е и 
Ростовск1е граждане встр-Ьчали своихъ гостей съ искрен- 
нею, неподд'1^льною радостью и съ полнымъ уваженхемъ, 
что, по возможности, старались выразить на д'Ьл'Ь. Про- 
симъ нашихъ гостей не поминать насъ лихомъ! Прино- 
симъ СъФзду глубокую благодарность и з^ то, что подъ 
его вл1ЯН1емъ зародилась у насъ близкая къ осуществде- 
Н1Ю мысль объ открыт1И Ярославскаго Общества люби 
телей археолог1и и этнограФ1и съ Музеемъ при немъ. Мн'Ь 
представляется, что задуманное нами новое дЬло встр*- 
титъ благопр1ятныя для себя условхя. 

Пропдайте, наши доропе гости! — Объявляю VII Архео- 
логическ1Й Съ'Ьздъ закрытымъ. ** 

По закрыт1и Съезда, ПредсЬдатель посл'Ьдпяго И. Е. 
Заб-Ьлинъ произнесъ нижепом1&щаемую р'Ьчь: „ Посл-Ь всЬхъ 
реФер'».товъ столько интересныхъ, поучительныхъ и столько 
серьезныхъ — началъ г. ораторъ — позвольте мн'Ь сказать 
несколько словъ. Наши работы и труды окончились, 
страдная наша пора минуется. Обозр'Ьвая пройденный 
путь напряженнаго вниман1я и безпрестанно работавшей 
мысли, что мы можемъ сказать о собранной нами жатв^^, 
о достоинств* и характергЬ собранныхъ зеренъ. Наши 
полосы не были равно обильны. Мы, какъ подоба- 
еч'ъ ' въ историческихъ работахъ, обозр'Ьвали русскую 
иемлю въ ея доисторическихъ предан1яхъ, касались, сло- 
вомъ, доисторическаго времени. ЗдЬсь мы ничего не 
могли уразуметь в'Ьрнаго и яснаго, все осталось по преж- 
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ному, нъ п})ежнемъ еумра^Ъ. Задача науки — собрать •акти- 
чсок1е 11а1ч^)палы, что мы исполнили усерднФйшимъ 
об1^^аом'ь, еоб)М4вшн превосходную выставку, собравши 
и|>ево1^ход|1ЫЯ кодлекщн иэсл*Ьдовав1й кургановъ къ на- 
ег1>ащему 0'ь*1^у, Мы выслушали превосходн'Ьйш1е до* 
клады и счн^щен1Я« раасказавшге намъ много любопыт- 
нн1х> и укааавш1е еще больше совсЪмъ неразгаданнаго. 
Ве^'^ь 14^|41нный магер1ал1ь въ общей его сложностм, до 
онхь порть лежмгь сч>вс1агъ вепонатной грудой предъ на- 
шимь е\Ч^нан1ем'ь. мы ннчего объяснить не могли. Очень 
мыопе иредмегЫч представленные иэст^ователями иурт|- 
аокгь^ остаются дли насъ немыми, мы не оонимаемъ, гт^ 
омм находилась^ когда живой челов^гь ихъ употреблжхъ. 
Очень немног1е предметы, сами собой указываигтъ вж 
мхь нааначев1е« ыч> а повторию опятк еобравный втнв 
ма1^р1азъ мы не съум-кхи разъяснить и онъ на иолошиу. 
мам еще бч\г%е^ осгаегса тольк^> еще матершж^мъ для бу- 
д\'щнхъ работь. Зато^ переходя съ этихъ облакоагь ту- 
маныых'ь. »ъ которыхь носилось ваше вообрижен1е« опу- 
скаясь на ^изю. г. е. переходя къ д%лалгь точвыхь виеъ- 
з«ень. мынемоасемъ не радова-гься таиимъ изсл^довашияъ. 
как я былм ра:^^каз2и1Ы вазгь. надр.« О Сильвестре Медг 
в^ес»^ ц^рвомъ бмблюграФ^ о л%топис1г% Витеиошъ и 
о свазаншхъ его. <> поо^ Богомил^^ или ЕреиН№. Подобные 
обр«1ац1>вые труды, конечно, ^-оставлякггъ нашу аатву. 
Переходя « ааг^ъ. въ •:>бласть мекуества. которое съ осо- 
бой ярк*.ч"гыо наобранилось пр^хь вашилш гзааааи. обзвпь 
искуссгва гохе <.^мое зредставанегь весьма обильвую 
:»ц1гву ч <?Л111>^гвораун}. Мы «№«*анавлн вались на руссконъ 
яскусспгВ. :^д:^ блистательные ре^вераты показали вая-ь. 
чг»» '^ч^^нь зрЕнгяо 1аавнгь. *Л1 Мр^ч'лавское ^идчеетв^». 
Чер1а оам1К>ыгностн ру!^*»!!^» аскусства ут?ч?рдила ммиль 
ц оклонила '5ыиз12Ш1е, чт») -.'Утествуюгъ чгь Мросзавл^ па- 
матыики, омие«.'гн\ еть ^чсекШ сгилы зсотг^рый гг>иык1> 
нуткно ^ чЁть чоалчмдать л пи •?с«->б|.>М'ь г|^уд^ ;| ври •>%л>- 
'Чш*- глланг*к .':?то1'ь л*кгч теперь V:ке не^^омнИненъ. Вес- 
41>« ^ь М«нгкг^ происходили ареч1я чеаиу !1|^|!егаш1те- 
замм юдчеетва, ^ть ли :з\1н:к1Й »-тиль. Ны Ч1>Ж(>чгь^ •^61»- 
^р^ваа Н(нц:ля1!1ск1е ламатникн I чри аомощи '«л^тщих-ъ 
р*«\льгап»»ь. "^ыть ^к Г1!^рд«»й уч^н?нн1чтм, чп^ «^упц*^ 
сгну*?ръ *1огь '.тиль -г^ъ^ч^^жл'Н Нрц^иянскон и^рвмй* Ч1и!1> 
тюын» им[№ь гавкйь. 11о че ««дно ]:>Vсек^%; ^мпБVсстви шнтъ 
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занимало, насъ ванимало и искусство Б^вропейское, такъ 
мы выслушали блестящ1Й рвФератъ о стЬнахъ древияго 
Рима, реФератъ, который; хотя быль чрезвычайно уда- 
ленъ отъ нашихъ ближайшихъ сосЬдей въ искуссткЬ, тЬмъ 
не мен-Ье можетъ служить образцомъ для изсл1Ьдован1я и 
объяснетя нашихъ собственныхъ памятниковъ и надо же- 
лать, чтобы въ той же м*ЬрЬ происходило изученхе каж- 
даго нашего памятника зодчества. Я не буду обозр1Ьвать 
его научнаго значенхя для западнаго искусства, я беру 
его. какъ образецъ изсл'Ьдованхя подобвыхъ памятниковъ 
для насъ. Мы не оставили въ сторов'Ь и дальняго востока 
и блестяпце рефераты пФсл'Ьдовали по поводу вопроса о 
большемъ изученш древностей востока, не нашего во» 
стока, но культурнаго древняго востока, и мы опять рас* 
крыли предъ своими глазами ц'Ьлую область, на кото- 
рую досел-Ь мало обращали вниман1Я, даже не думали, 
что это наша обязанность изучать далешй востокъ. Я 
зам^Ьчу, что во многихъ сторонахъ мы, по крайней м^^рЬ, 
такъ сказать, приподняли зав-Ьсу, скрывавшую различные 
углы знан1Й археологи ческихъ. Горизонтъ нашъ всл^^дствхе 
того расширился, мы теперь больше видимъ, а многое 
ясн-Ье видимъ, ч'Ьмъ тогда, когда только собирались на 
Оъ'И^дъ. Напга труды и работы окончились, но не уто- 
милась наша жажда къ знан1ямъ, напротивъ, она бол'Ье 
распалилась отъ новыхъ открыли, отъ новыхъ изсл'ЬдО' 
ван1Й съ указашемъ на новые Факты, новые св^Ьточи для 
разсл*Ьдован1я значенхя темныхъ предметовъ. Мы ожидаемъ 
новаго Оъ'Ьзда и уже назначили ему время и м*Ьсто, ожи- 
даемъ новаго Съ'бзда, чтобы договорить недосказанное на 
этомъ Оъ-Ьзд*. чтобы полн-Ье высказать блеснувшую не- 
ожиданно мысль, чтобы полн'Ье выработать мимоходомъ 
сд'1&ланный намекъ, словомъ, мы остаемся опять съ жаж- 
дой изслФдован1Й. Оканчивая наши труды и работы, мы 
должны просить благословен1я преосвященн'Ьйшаго 1она- 
еана на обратный путь домой, вм'Ьсгё съ тёмъ мы должны 
поклониться гостепр1имному и столь радушному городу 
Ярославлю, который отнесся сп, такимъ расположен 1емъ 
къ д'Ьламъ науки, для нась, въ нашихъ работахъ, облег- 
чившему нашу д'Ьятельность. Поэтому отъ лица вс^^хъ 
членовъ Съ-Ъяда мы покланяемся городу, древнему Яро- 
славлю, и сердечно приносимъ благодарность за все ока- 
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занное вниман1е, за все радушхе, которое испытывадъ 
каждый и на каждомъ м*ст* въ этомъ город'Ь.> 

По окончап1и заключи гельнаго собран!» Съ']^да, на 
которомъ присутствовали: Высокопреосвященный 1она- 
еанъ Арх1епископъ Ярославск1Й и Ростовскхй, г. Яро- 
славскШ Вице-Губернаторъ П. К. Рекъ, Управляющхй 
Ярославскою Контрольною Палатою А. Л. Ромейко-Гурко 
и друг1е представители губернской администращи, вс* 
присутст1ювавш1е члены Съезда перешли изъ актовой 
залы, гд-Ь происходили засЬданхя Съезда, въ домовую 
дерковь Лицея. Зд*сб Высокопреосвященнымъ Арх1епи- 
скопомъ, въ сослужеп1и архимандрита Владимхра и 3-хъ 
представителей м'Ьстнаго духовенства, было совершено 
благодарственное молебствхе по случаю окончан1я занят1й 
УП Археологическаго Съезда. За молебств1емъ Оыли воз- 
глашены многол'Ьпя: Государю Императору, Государынъ 
Императрица, Наследнику Цесаревичу и всему Царствую-, 
щему Дому, Св. Синоду, ВысокопреосвященнЬйшему 1о- 
наеану съ его паствою и, въ заключен1е, всЬмъ участни- 
камъ въ трудахъ УП Археологическаго Съезда. По окон- 
чан1и молебствхя Владыка обратился къ представителямъ 
науки съ следующею р^чью: „Достопочтенные изел^до- 
ватели русской старины! — началъ свое заключительное 
слово архипастырь — воздавъ благодарен1е Господу Ёогу, 
Благодетелю нашему и Споспешнику во всФхъ добрыхъ 
Эачинан1яхъ и д^лахъ нашихъ, долгомъ считаю, равста- 
ваясь съ Вами, Мм. Гг., изъявить и Вамъ сердечную 
благодарность за ваши усердные занят1я и труды по ив- 
сл'Ьдован1Ю церковныхъ древностей въ Ростовско-Ярослав 
ской области. Думаю, что вы, какъ истые любители по- 
чтенной древности, съ утФшенхемъ посмотр-Ьли на наши 
древнхе православные храмы Бож1и, полюбовались кра- 
сотою древней архитектуры и внутренпимъ благолЬпхемъ 
ихъ, а може1"ь быть н'Ькоторые изъ васъ и поскорбели, 
что не все дорогое древнее сохранено зд-Ьсь въ надлежа- 
щей целости, и что иное, папротивъ, заменено новыми 
произведениями зодчества и искусства. Не судите за С1е 
строго кого бы то ни было. Время сему виною, ибо время 
ВСЯКОЙ вещи подъ небесемъ. Время и самыя прочныя со- 
оружен1я челов*ческ1Я постепенно видоизм-Ьняеть и при- 
водить къ разрушен1Ю. Время не щадить и насъ самихъ. 
Какъ бы мы не старались въ преклонныхъ л'Ьтахъ реста- 
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врировать себЯ; все же мы не сд'Ьлаемъ себя молодыми 
и мужественными, какими многимъ хот^ось бы быть. 
Такъ и ВСЁ видимые нами предметы, аодаежащхе скорому 
или продолжительному видои8М'1Ьнен1Ю, не могутъ быть 
приведены нами въ тох^ самый видъ, въ к^шомъ они 
были за н'Ьсколько стол'&пй. 

Возобнови въ нашъ древн1Й Ростовск1Й кремль, мы 
врядъ ли достигли тогО| ч'Ьмъ онъ былъ за 200 слишкомгь 
й'Ьтъ назадъ. Мы закрыли только его руины и безобра- 
Н1е и сЁдую его древность украсили . въ древнемъ вкуеЪ 
оопромеиными мптерталами и красками, но дали-ли ему 
первобытную прочность и в-Ьковую живучесть? Сказать 
не решаюсь. Мы отжили то время* сказаль одинъ изъ 
современны хъ археологовъ *), когда храмы наши созда- 
валъ часто простой мастеръ. То было творчество народ- 
ное, продукгь ФИ31ологически сложившихся длементовъ 
лащонаяьной жизни. Во всёхъ Формахъ былъ свой языкъ, 
своя духовная идея. Съ т*хъ поръ, какъ затмило насъ 
вл1ян1е запада, мы сбились съ дороги и забыли наше 
искусство. Только въ настоящее время, во имя самопозна- 
Н1Я, наступила желанная пора возрожден1я русскаго искус- 
ства. Мы только недавно обратились къ изучентю до- 
шедшихъ до насъ памятниковъ роднаго искусства. И по- 
тому неудивительно, что некоторые древн1е храмы въ 
яд'Ёшнёй епарх!!! видоизм-Ьнепы. За 111}сколы:о десятковъ 

ЛФТЪ тому Н1Т13?ДЪ МГ.ЛО 5?пб0ТРЛ!?СЬ О С0Тр?)!1еТ11Т1 др?«иихъ 

церквей и памятниковъ старины, и они видоизм']^нялись 
или по современнымъ архитекторскимъ соображен1ямъ и 
планамъ, или по вкусу и пастойчивымъ требованхямъ бо- 
гатыхъ средствами строитрцрй и благотворителей перквей 
въ б'Ьдн'Ьйшихъ приходахъ, — или. наконецъ, потому, что 
не было ни какой возможности прхискять искуссныхь ма- 
стеровъ и иконописпевъ, которые могли бы рязрупшю- 
щуюся древнюю церковь реставрировать въ томъ вид* 
и облик'Ь, въ какомъ она прежде супдествовала. Е1сли и 
въ настоящее время, при всей заботливости 11равител1>ства 
о сохранен1И памятниковъ старины, мало людей искус- 
ныхъ и непогрФшительныхъ въ археолог1и и реставра- 
Ц1и: то что можно сказать о временахъ давномивувшихъ? 



*) В. В. С?условъ. 
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Иокгтому желательно быао бы мв-Ь, чтобы вы. достоаочтеа- 
ные изстЬдователи старины, были снисходнтедьны по от- 
ношен 1Ю жъ тбхъ недосгаткамъ въ сохранен1и и реста- 
враави церковныгь памятннковъ древности^ которые вами 
нын-Ь усмотрены, и погрешности неискуссныхъ въ архео- 
лог1и деятелей исправили потребными указашями и на- 
ставлен1ями. Вы, вакъ истинные трухенижи археологиче- 
ской науки, бохЁе друтихъ проникаюпце въ тайны на- 
учной мудрости, должны быть вгЬрны той премудрости 
вебеснойу о которой сказано, что она чиста, мирна, скром- 
на, послушна, полна милосерд1я и добрыхъ плодовъ 
(1аков. III, 17). Да пребудеть С1я премудрость съ вами 
навсегда. а съ нею да пребудлть надь всеми вами и 
благословете Боапе и покровительство Ярославскихъ и 
Роетовскихъ чудотворцевъ. Аминь. ^ 
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У;ч \иччуи««1^ Лч1К'К\Ч1ИДръ Никодаевичъ. Новгородъ. 
^4 Му(чА^ч^^ь 1Ч^рг1^1 Мцх^йловичъ. Нросдав;аь. 
ЬЧ"^ Мур«ч* \^л^»к'г\>^у^ ^||.к>лоп1|). В'1^на. 
^й Ц\?а\*й^^й .Я^к1л|чй Ллек^аи.:цк>1>мчъ. Ярослав;лъ. 
^Ч Ц^4^\л^***ь фвамиц^ Дичиидовик'ь. >^ч*ква. 
^чЧ Инкмгим'ь Ни№<.ч1ай[ Насиль<;<<^11Ч'ь Москве!. 
^^1 НиIК^1«|^«{.ч'№^ Ьч^салЫ Н*Л1солиевич:ь ( свасщевнивь). 
Л* И«чо.тс11*.*ки1 11а1л>л*ь ^Vол«.»^VВич'ь ;црото1ерей\ 
Л1 Цмчг^тс!\11 Ксыс1'ан*г1|н*»> *Гмжс^е»?1ШЧ*ь ( цротоигрейХ 

^^ 41>4и11%^п*п 1.1Д(п.»Л Н;.1л«»лае»5ач*ь, 5^"лл:л»Ш1Ь, 

■а V 

^и ч.Ъ%чЦ1и111г\г>|*ь \1]|Х:||КГЧ *^^с^I.^^>ч^^^|IЧ ч, Ьышяп! сЬ^»^Г•^- 



141 Пантусовъ Николай Николаевэтъ. В'Ьрный. 

142 Папоновъ Михаилъ Павловичъ. Ярославль. 

143 Пастерневъ (докторъ филолопи). ВЬна. 

144 Пастуховъ Леони;^ Николаевичъ. Ярославль. 

145 Петровъ Петръ Николаевичъ. С.Петербургъ. 

146 Пироговъ Васил1Й Геннадаевичъ. Кострома. 

147 Пирожковъ Никита В^сильевичъ. Ярославль. 

148 Платоновъ СергФй веодоровичъ. С.-Петербургъ. 

149 Плецъ Вильгельиина Михайловна. 

150 Подшиваловъ ЛлексЪй Михайловичъ. Москва. 

151 Позд'Ьевъ Николай Ивановичъ. Ярославль. 

152 Покровсюй Николай Васильевичъ. С.-Петербургъ. 

153 Покровск1Й Оеодоръ Васильевичъ. Тверь. 

154 Полевой Петръ Николаевичъ. С.-Петербургъ 

155 Поливановъ Владишръ Николаевичъ. С. Акшуатъ, 
Симбирской губерн1И. 

156 Помяло ВСК1Й Иванъ Васильевичъ. С.-Петербургъ. 

157 Поповъ Нилъ Александровичъ. Москва. 

158 Постниковъ Дмитр1Й Андреевичъ. 

159 Постниковъ Николай Михайловичъ. 

160 Князь Путятинъ Павелъ Арсеньевичъ. С. Бологое, 
Новгородской губерн1и. 

161 Рамзевичъ Николай Кирилловичъ. Тотьма. 

162 Рейхельтъ Николай Николаевичъ. С.-Петербургъ. 

163 Румянцовъ Васил1Й Егоровичъ. Москва. 

164 Савваитовъ Павелъ Ивановичъ. С.-Петербургъ. 

165 Савельевъ Александръ Александровичъ. Нижн1Й-Нов- 
городъ. 

Хб6 Самоквасовъ Дмитр1Й Яковлевичъ. Варшава. 

167 Св'Ьшниковъ Петръ Николаевичъ. 

168 Селивановъ Александръ Оеодоровичъ. С.-Петербургъ. 

169 Селивановъ Алекс1&й Васильевичъ. Рязань. 

170 СелиФонтовъ (1иколай Николаевичъ. С.-Петербургъ. 

171 Середонинъ СергЬй Михайловичъ. С.-Петербургь. 

172 Скульск1Й Аркад1Й Васильевичъ. Ярославль. 

173 Смирновъ Алексей Логгиновичъ. С.-Петербургь. 

174 Смирновъ Иванъ Кузьмичъ. 

175 Смцрновъ Иванъ Николаевичъ. Казань. 

176 Соболевск1Й Александръ Ивановичъ. Кхевъ. 

177 Соболевъ Иванъ Николаевичъ. Ярославль. 

178 Соколовъ Влади М1ръ Дмитр1евичъ. 

179 Соколовъ Иванъ Ивановичъ. С.-Петербургъ. 






1г1 .^гвши»^» Двкг^ Нптг^заеягг». -•'л-рзи 



1*^т С^тгпш^шь Еза^'геюгвк 11ш:лта1Б1. ••"- 



*»^ 







1ЬТ Т1гтиг^ Ае:л*:54 Ажжгяецт^^эдг^^. Рг*гтгаг5-?^ЕП1заЕ. 



^^[^^ Тцг^цппг Нскглпг Р1ал':^вг«г». Т"^-зк 

1''* Гтанв'ПНЕ Ув&111СгК1. 1л:г"«»пта». Л:11*кг*еинк 1Йс»«ть.. 

• ^^ • ^^ . 

- • • ... 

1':^ Хпгшпш МПХН10 И»ЬРЛНГ<;^ Я1V^-ЗиКЛ^ 

23!* ^11 и ИИ II' 1::^еоас^ веюао^Vч«РVV. ^%5»гщгк 



220 Чечулинъ Николай Дмитр1евичъ. С.-Петербургъ. 

221 Чижовъ Николай Евфииовичъ. Одесса. 

222 Чуйко (нотархусъ) Николай Ильичъ. Городня, 

223 Шевелевъ Николай Николаевичъ. Ярославль. 

224 Шиллингъ Михаилъ Аеанасьевичъ. Ярославль. 

225 Шиповъ Иванъ Павловичъ. 

226 Шишонко Васил1Й Николаевичъ. Пермь. 

227 Шляковъ Иванъ Александровичъ. Ростовъ-Велик1Й. 

228 Шляпкинъ Илья Александровичъ. С.-Петербургь. 

229 Шокросъ Б1лисей Бкисеевичъ. Ярославль. 

230 Шпилевская Анна Николаевна. Ярославль. 

231 Шпилевсюй Сергей Михайловичъ. Ярославль. 

232 Штида Людвигъ Хриспановичъ (проФессоръ). Кениге- 
бергъ. 

233 Щегловъ Владим1ръ Георгхевичъ. Ярославль. 

234 Эварницк1Й Дмитрхй Ивановичъ. Харьковъ. 

235 Ягичъ Игнатхй Викентьевичъ. В-йна. 

236 Яковлевъ Николай Александровичъ. Ярославль. 

237 Якушкинъ Вячеславъ Евгеньевичъ. С.-Петербургъ. 

238 Якушкинъ Евген1Й Евгенхевичъ. Москва. 

239 Якушкинъ Евген1Й Ивановичъ. Ярославль. 

240 Ящуржинск1Й ХристоФоръ Петровичъ. Симферополь. 



Печатано съ разр1'.тен1Я ПредсЬдателя УП Археологическаго 

Оъ*зда. 

Ярославль. 1887 года. Въ тип. Губ Правл. 
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ванное вниман1е, за все радушхе, которое испытывадъ 
каждый и на каждоиъ мЪстЪ въ этомъ город'&.> 

По окончан1И «аключительнаго собран!» Съ'1^вда, на 
которомъ присутствовали: Высокопреосвященный 1она- 
еанъ Арх1епископъ Ярославскхй и Ростовскхй, г. Яро- 
славск1Й Вице-Губернаторъ П. К. Рекъ, Управляющхй 
Ярославскою Кон грольною Палатою А. Л. Ромейко-Гурко 
и друг1е представители губернской администращи, всё 
присутствовавш1е члены Съезда перешли изъ актовой 
залы, гд'Ь происходили засЬданхя Съезда, въ домовую 
церковь Лицея. Зд*сб Высокоореосвященнымъ Арххепи- 
скопомъ, въ сослужеи1и архимандрита Владимхра и 3-хъ 
представителей м'Ьстнаго духовенства, было совершено 
благодарственное молебствхе по случаю окончанхя заняпй 
УП Археологическаго Съезда. За молебствхемъ были воз- 
глашены мпогол'Ьтхя: Государю Императору, Государын-в 
Импы'АГРИц'п, Наследнику Цесяревичу и всему Царствую-, 
щему Дому, Св. Синоду, ВысокопреосвящениМшему 1о- 
наеану съ его паствою и, въ заключенхе, всЬмъ участни- 
камъ въ трудахъ УП Археологическаго Сь*ада. По окон- 
ча111и молебствхя Владыка обратился къ представителямъ 
науки съ следующею р*чью: „Достопочтенные изел^до- 
ватели русской старины! — началь свое заключительное 
слово архипастырь — воздавъ благодаренхе Господу Ёогу, 
Благодетелю нашему и Споспешнику во всФхъ добрыхъ 
Начинан1яхъ и д^лахъ нашихъ, долгомъ считаю, разста- 
ваясь съ Вами, Мм. Гг., изъявить и Вамъ сердечную 
благодарность за ваши усердные занятхя и труды по из- 
сл1)дован1Ю церковныхъ древностей въ Ростовско-Ярослав 
ской области. Думаю, что вы, какъ истые любители по- 
чтенной древности, съ у11Ьшен1емъ посмотр-Ьли на наши 
древн1е и1)авославные храмы Бож1и, полюбовались к|)а- 
сотою древней архитектуры и внутреннимъ благолЬпгемъ 
ихъ, а можетъ быть н-Ькоторые изъ ш\съ и поскорб-кли, 
что не все дорогое древнее сохранено зд-ёсь въ надлежа- 
п^ей ц1у1о<5ТИ, и что иное, папротивъ, заменено новыми 
п(юизведен1ями зодчества и искусства. Не судите аа С1е 
(гг{юго кого бы то пи было. Время сему виною, ибо время 
всякой вещи подъ небесемъ. Время и самыя прочныя ео- 
оружен1я челов^ческ^я постепенно видоизм^няеть и при- 
водитъ къ |>азрушен1ю. Время не щадить и насъ еамихъ. 
Какъ бы мы не стараиись въ преклонныхъ л'&т:1хъ реста- 
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врировать себЯ; все же мы не сд'Ёлаемъ себя молодыми 
и мужественными, какими многимъ хот^ось бы быть. 
Такъ и ВСЁ видимые нами предметы, аодаежащге скорому 
или продолжительному видои8м1&нен1Ю, не могутъ быть 
приведены нами въ тох^ самый видъ, въ какомъ они 
были за н'Ьсколько стол'&пй. 

Возобнови въ нашъ древн1Й Ростовск1Й кремль, мы 
врядъ ли достигли тогО| ч-бмъ онъ былъ за 200 слишкомгь 
л'бтъ назадъ. Мы закрыли только его руины и безобра- 
З1е и сЁдую его древность украсили . въ древнемъ вкуеЪ 
еопромепными мптер1алами и красками, но дали-ли ему 
первобытную прочность и в-Ьковую живучесть? Сказать 
не решаюсь. Мы отжили то время* сказал ь одинъ изъ 
современны хъ археологовъ *), когда храмы наши созда- 
валь часто простой мастёръ. То было творчество народ- 
ное, продукгь ФИ310логически сложившихся элементовъ 
лащонаяьной жизни. Во всЬхъ Формахъ былъ свой языкъ, 
своя духовная идея. Съ т*хъ поръ, какъ затмило яасъ 
вл1ян1е запада, мы сбились съ дороги и забыли наше 
искусство. Только въ настоящее время, во имя самопозна- 
Н1Я, наступила желанная пора возрожден1я русскаго искус- 
ства. Мы только недавно обратились к'ь изучен1ю до- 
шедшихъ до насъ памятниковъ роднаго искусства. И по- 
тому неудивительно, что некоторые древн1е храмы въ 
яд'Ёшнёй епарххп видоизм1^неIIЫ. За 111}Сколько десятковъ 
лФтъ тому наз?.дъ м?.ло ^пботилпсь о соурлнепти др?«чихъ 
церквей и памятниковъ старины, и они видоизм']^нялись 
или по современнымъ архитекторскимъ сообрнжен1ямъ и 
планамъ, или по вкусу и пастойчивымъ требован1ямъ бо- 
гатыхъ средствами строителей и благотворителей перквей 
въ б'Ьдн'Ьйшихъ приходахъ, — или. наконецъ, потому, что 
не было ни какой возможности прхискять искуссиыхь ма- 
стеровъ и иконописпевъ, которые могли бы разруптю- 
щуюся древнюю церковь реставрировать въ томъ виде 
и облик'Ь, въ какомъ она прежде супдествовала. Е1сли и 
въ настоящее время, при всей заботливости 11равител^»ства 
о сохранен1И памятниковъ старины, мало людей искус- 
ныхъ и непогр^^шительныхъ въ археолопи и реставра- 
Ц1и: то что можно сказать о временахъ давномивувшихъ? 



*) В. В. Сусловъ. 
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Поэтому желательно было бы мв^, чтобы вы, достопочтен- 
ные изсл'Ьдовятели старины, были снисходительны по от- 
ношен1К> къ тЬмъ недостаткамъ въ сохранен1и и реста- 
врац1и церковныхъ памятяиковъ древности, которые вами 
ныы1^ усмотрены, и погрешности неиекуссныхъ въ архео- 
Л0Г1И д'Ьятелей исправили потребными указанхями и на- 
ставлен1ями. Вы, какъ истинные труженики археологиче- 
ской науки, бол1^е другнхъ проникаюпце въ тайны на- 
учной мудрости, должны быть в1^рны той премудрости 
небесной, о которой скааано, что опа чиста, мирна, скром- 
на, послушна, полна мнлосердхя и добрыхъ пдодовъ 
(1авов. 111^ 17). Да пребудетъ С1я премудрость съ вами 
навсегда, а съ нею да пребудутъ надъ всЬми вами и 
благословеше Бож1е н покровительство Яросдавскихъ и 
Ростовскихъ чудотворцевъ. Аминь. " 






Печатано съ ра8р'Ьшен1Я Предс^Ьдатедя VII Археологвческаго 

Оь'Ьзда. 



Ярославль. 1887 года. Въ тип. Губ. Правд. 



